
1 

 

交換様式論入門 

  柄谷行人 

１  

 

 私は『世界史の構造』（2010）で、「生産様式から交換様式へ」ということを

提唱しました。それについて、簡単に説明したいと思います。マルクス主義の

公式的な理論では、建築的なメタファーにもとづいて、社会構成体の歴史は、

生産様式が経済的なベース（土台）にあり、政治的・観念的な上部構造がそれ

によって規定されているということになっています。生産様式とは、人間と自

然の関係からくる生産力と人間と人間の関係からくる生産関係です。しかし、

私は、社会構成体の歴史が経済的ベースによって決定されているということに

反対ではありませんが、ただ、そのベースは生産様式ではなく、交換様式であ

ると考えるのです。そして、私がいう交換様式は、自然と人間の関係および人

間と人間の関係をふくむものです。（注1） 

私がそう考えるようになったのは、生産様式を経済的ベースとして見るマル

クス主義の見方に欠陥があるため、さまざまな形で批判され、最終的に、経済

的ベースという考えそのものが否定されるにいたったからです。その中で、最

初の重要な批判者として、マックス・ウェーバーを挙げてよいでしょう。彼は、

史的唯物論を原則的に認めながら、観念的上部構造の相対的自律性を主張した。

たとえば、マルクス主義では、近世の宗教改革（プロテスタンティズム）を資

本主義経済の発展の産物として見ますが、ウェーバーは逆に、それが産業資本

主義を推進する力として働いたことを強調した（『プロテスタンティズムと資本

主義の精神』）。つまり、宗教のような観念的上部構造は、たんに経済的ベース

によって受動的に規定されるだけでなく、むしろ能動的に後者を変える力をも

つとみたのです。つぎに、もう一人の批判者として、フロイトを挙げておきま

す。 

 

マルクス主義のすぐれたところは、察しますに、歴史の理解の仕方とそれに

もとづいた未来の予言にあるのではなく、人間の経済的諸関係が知的、倫理

的、芸術的な考え方に及ぼす避けがたい影響を、切れ味鋭く立証したところ

にあります。これによって、それまではほとんど完璧に見誤られていた一連

                                            
1 しかし、これはマルクスに反するものではない。マルクスは『ドイツ・イデオロギー』の段階で

は、「生産力と生産関係」ではなく、「生産力と交通」という言い方をしていた。交通（Verkehr）

は、生産関係、交通、交易、性交、さらに、戦争をふくむ概念である。すなわち、それは共同

体間の「交換」の諸タイプをふくむ。したがって、私が複数の交換様式と呼ぶものは、マルクス

が交通と呼んだものに対応するといってよい。一方、生産様式（生産力と生産関係）という観

点は、自然と人間の関係が交換（代謝）であることを見ないために、そこにあったエコロジカル

な認識を失うことになる。 
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の因果関係と依存関係が暴き出されることになったわけです。しかしながら、

経済的動機が社会における人間の行動を決定する唯一のものだとまで極論さ

れると、私たちとしましては、受け入れることができなくなります。さまざ

まに異なった個人や種族や民族が、同じ経済的条件下にあってもそれぞれ異

なった動きをするという紛れもない事実ひとつを見ただけでも、経済的契機

の専一的支配というものが成り立たないことが分かるはずです。そもそも理

解できないのは、生きて動く人間の反応が問題になる場合に、どうして心理

的ファクターを無視してよいわけがあろうかという点です。と申しますのも、

経済的諸関係が生みだされるところにはすでに、そうした心理的ファクター

が関与していたはずだからですし、そればかりか、経済的諸関係の支配がす

でに行き渡っているところでも、人間は、ほかでもない、自己保存欲動、攻

撃欲、愛情欲求が、自らの根源的な欲動の犇（ひし）めきを発動させ、快獲

得と不快忌避を衝迫的に求めるからです。あるいはまた、以前の探究で超自

我の重要な要求について論じておきましたように、超自我が、過去の伝統と

理想形成を代表し、新たな経済状況からの動因に対してしばらくのあいだは

抵抗したりもするわけです。」（「続精神分析入門」、『フロイト全集 21』、岩波

書店、p235-6）。 

 

フロイトは、マルクス主義における「経済的契機の専一的支配」を斥け、「心

理的ファクター」を考慮すべきだと主張しています。私が特にこの文章を引用

したのは、彼の批判が、その後の史的唯物論への批判、つまり、観念的上部構

造が経済的土台から相対的に自立した何かであるという主張に関連してくるか

らです。 

 以上のような問題が、マルクス主義者の中でも問われるようになったのは、

一九二〇年代、彼らの運動が深刻な挫折を経験するようになってからです。そ

の最初は、イタリアで革命蜂起に敗れ、ファシズム政権の下で投獄されたグラ

ムシです。彼は、イタリアにおける国家権力の強さが、たんに暴力的強制によ

ってではなく、服従する者の自発的な同意によって成り立つと考え、それをヘ

ゲモニーと呼びました。これは、国家がたんに経済的な支配階級の「暴力装置」

ではなく、独自の「力」をもった装置であることを意味します。つまり、上部

構造は経済的ベースに規定されるとはいえ、相対的自律性をもっているという

ことです。 

 もう一つ、国家権力に関して深刻な問題を提供したのは、革命運動に勝利した

ロシアのマルクス主義者です。エンゲルスは、マルクスの死後にこう書きまし

た。《マルクスと私は、一八四五年以来、将来のプロレタリア革命の最終の結果

の一つは、国家という名のついた政治組織の漸次的な解消であろうという見解

をもちつづけてきました。この組織の主要目的は、昔から、富を独占する少数

者による、働く多数者の経済的抑圧を、武力をもって保障することでした。富

を独占する少数者の消滅とともに、武装した抑圧権力、つまり、国家権力の必
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要も消滅します。だが同時に、われわれはつぎのような見解をつねにもってき

ました。すなわち、この目的を達成するためにも、また未来の社会革命のそれ

以外のはるかに重要な目的を達成するためにも、労働者階級は、まずもって国

家という組織された政治権力を手に入れ、その助けを借りて資本家階級の抵抗

を弾圧し、社会を新しく組織しなければならない、と》（エンゲルス「カール・

マルクスの死によせて」、一八八三年五月、全集一九巻、p341）。 

 レーニンとトロツキーが一〇月革命（クーデター）を強行したのは、以上の

考えにもとづいて、です。すなわち、プロレタリアートが国家権力を握って資

本主義的な生産様式を廃棄するならば、国家は漸次的に消滅するだろうと考え

たのです。確かに、国家権力によって資本主義的生産様式が廃棄されたのです

が、それは逆に、国家権力を強大化し、さらにナショナリズムを強めることに

帰結しました。それがスターリン主義です。しかし、これをスターリン個人の

せいにすることはできない。これはマルクス主義における国家認識の欠落を示

すものだからです。そして、このことも、マルクス主義者に政治的上部構造へ

の重視を促すきっかけを与えました。 

つぎに、史的唯物論の公式を疑ったマルクス主義者として、一九三〇年代に

ナチズムに敗北したドイツのフランクフルト学派を挙げることができます。そ

れが深刻な経験であったのは、ナチズムがたんなる反革命とは違って、自ら革

命を唱える、対抗＝革命であったからです。これに敗れたことは、旧来のマル

クス主義者が軽く見ていた、国家・ネーション・宗教など「政治的・観念的上

部構造」に存する「力」に敗れたことを意味します。そのことを深く受けとめ

たフランクフルト学派の哲学者は、マルクス主義理論の基盤を再検討する方向

に向かった。簡単にいうと、政治的・観念的上部構造の相対的自律性を認め、

さらにそれがいかなるものかを見ようとしたのです。そのとき、彼らは、それ

までブルジョア的心理学として否定されていた、フロイトの精神分析を導入し

ました。 

ちなみに、日本でも、一九三〇年代に“天皇制ファシズム”の下で、マルク

ス主義の運動は全面的に崩壊し、集団的な転向に帰結しました。戦後にこの体

験を検討し、マルクス主義の再検討に向かった思想家として、政治学者丸山眞

男と文芸批評家吉本隆明を挙げることができます。前者は、ウェーバーやアメ

リカ社会学などを導入し、後者は、観念的上部構造の自律性を「共同幻想論」

として論じた。論法は異なるとしても、彼らは上部構造の相対的自律性を見よ

うとしたのであり、その点で、フランクフルト学派と平行しています。しかし、

このような考えは、政治的・観念的な上部構造の次元を重視し、経済的なベー

スを軽視することに帰結しました。 

一九六〇年代にフランスで、アルチュセールがおこなったことも、それらと

平行するものです。彼は、（ラカン経由ですが）フロイトの精神分析を導入して、

それまでの史的唯物論の困難の解決をはかりました。フロイトは、複数の原因

が収斂して結果が生じることを「重層的決定」と呼んだ（フロイト全集 22 巻、ｐ
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135）。同様に、アルチュセールは、ベース（最終審級）にある多様な生産様式

が観念的上部構造を「重層的に決定する」(over-determine)と説明しました。

しかし、このような「決定論」は、実質的に、経済決定論を否定し、上部構造

の相対的自律性を裏づけようとする理窟です。また、彼は国家に関しても、そ

れがたんに支配階級の暴力装置ではなく、人々がそれに自発的に従うようにさ

せるイデオロギー装置であると主張しました。これも、経済的ベースの生産様

式から自立してあるものです。 

このような理論は、政治的・イデオロギー的上部構造が経済的ベースによっ

て規定されることを否定するものではありません。その逆に、経済的ベースに

よる決定を擁護するために考えられたのです。しかし、そうすればするほど、

事実上、それを軽視することになる。そして、それはマルクス主義そのものへ

の無関心に帰結したのです。 

 

２ 

 

私がマルクスの仕事として重視してきたのは、主著の『資本論』だけです。

それにくらべて、史的唯物論は大まかな「導きの糸」にすぎないと考えてきま

した。実際、マルクスがそう書いているからです。 

 

わたくしの研究にとって導きの糸として役立った一般的結論は、簡単につ

ぎのように公式化することができる。人間は、その生活の社会的生産におい

て、一定の、必然的な、かれらの意志から独立した諸関係を、つまりかれら

の物質的生産諸力の一定の発展段階に対応する生産諸関係を、とりむすぶ。

この生産諸関係の総体は社会の経済的機構を形づくっており、これが現実の

土台となって、そのうえに、法律的、政治的上部構造がそびえたち、また、

一定の社会的意識諸形態は、この現実の土台に対応している。物質的生活の

生産様式は社会的、政治的、精神的生活諸過程一般を制約する。人間の意識

がその存在を規定するのではなく、逆に、人間の社会的存在がその意識を規

定するのである。（……）経済的基礎の変化につれて、巨大な上部構造全体が、

徐々にせよ、急激にせよ、くつがえる。このような諸変革を考察するさいに

は、経済的な生産諸条件におこった物質的な、自然科学的な正確さで確認で

きる変革と、人間がこの衝突を意識し、それと決戦する場となる法律、政治、

宗教、芸術または哲学の諸形態、つづめていえばイデオロギーの諸形態とを

つねに区別しなければならない。（……）おおざっぱにいって、社会の経済的

構成体が進歩してゆく段階として、アジア的、（古典）古代的、封建的、およ

び近代ブルジョア的生産様式をあげることができる。ブルジョア的生産諸関

係は、社会的生産過程の敵対的な、といっても個人的な敵対の意味ではなく、

諸個人の社会的生活諸条件から生じてくる敵対という意味での敵対的な、形

態の最後のものである。しかし、ブルジョア社会の胎内で発展しつつある生
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産諸力は、同時にこの敵対関係の解決のための物質的諸条件をもつくりだす。

だからこの社会構成をもって、人間社会の前史はおわりをつげるのである。

（『経済学批判序説』（武田隆夫他訳、岩波文庫 p13） 

 

以上のような見方が史的唯物論として知られるようになったわけです。しか

し、注意すべきなのは、これは彼が資本主義経済を解明するためにとった方法、

つまり、『資本論』の方法ではない、ということです。彼がここで述べたのは、

以上の「一般的結論」は社会構成体の歴史全般を見るための「導きの糸」とし

て役立つだろうが、これからおこなう自分の「経済学批判」では、別の観点か

らおこなう、ということなのです。 

なぜマルクスはそのような言い方をしたのか。一つには、生産様式にもとづ

く史的唯物論は、エンゲルスが最初に提起した見方だからです。エンゲルスは

マルクスの死後、それをマルクスの画期的創見として掲げましたが、実際は、

そうではない。（注2）エンゲルスは、マルクスがまだドイツの青年ヘーゲル派

の思考圏内に従属していた時期に、それを考えた。それは、彼がイギリスに滞

在し、発展した資本主義経済とそれに固有の階級闘争（労働運動）を目撃した

からです。そして、そこから、社会の歴史をふりかえった。史的唯物論の公式

は、資本主義社会によって成立する見方を、それ以前の社会に投射して見るも

のです。その意味で、それは、前資本主義社会をとらえるための「導きの糸」

として役立つとしても、資本主義経済をとらえるためには役立たない。したが

って、マルクスは別の観点をもってきたのです。 

史的唯物論の見方によれば、資本制社会の根底には、資本家と労働者という

生産関係があります。しかるに、マルクスは『資本論』で、そこから始めずに、

交換（貨幣と商品）から始めた。なぜでしょうか。一般に、史的唯物論あるい

はそれにもとづくマルクス主義では、生産が第一次的で、交換は第二次的であ

ると考えられています。しかし、それはむしろ、マルクスが批判しようとした

アダム・スミスら古典経済学者の考え方にもとづくものです。スミスらは、交

換から利潤を得る商人資本、そして、商人資本にもとづいて考えた重商主義・

重金主義的な先行者の理論を否定しようとした。つまり、産業資本の利潤は商

人資本と違って正当なものだというのです。要するに、古典経済学者にとって、

交換は副次的なものでしかなかった。 

                                            
2 エンゲルスはいう。《これら二つの偉大な発見、すなわち唯物史観と、剰余価値による資本

主義的生産の秘密の暴露とは、マルクスのおかげでわれわれにあたえられたものである》

（「空想から科学への社会主義の発展」一八八〇年、全集 19、p205）（同前，p206）。そし

て、マルクスの死以後、彼はそれを「マルクス主義」として語るようになった。だが、このことは、

廣松渉が夙
つと

に指摘したように、真実ではない。一八四〇年代に「唯物史観」（史的唯物論）を

最初に提唱したのは、エンゲルスであった。また、二人の共著『ドイツ・イデオロギー』（特に第

一編「フォイエルバッハ」）もエンゲルスの主導によって書かれたことは明らかである。 
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ところが、マルクスは交換を重視しました。それは、古典経済学が否認した

問題を取り上げるためです。その意味で、彼は重商主義・重金主義に立ち戻っ

て、資本について考えたといえます。資本とは本質的に、商人資本・金貸資本

であると、彼は考えたのです。重商主義・重金主義が示すのは、資本を駆り立

てるのは、物質への欲望ではなく、貨幣への欲望、すなわち、物質を交換によ

って手に入れることを可能にする「力」を蓄積しようとする欲動だということ

です。そして、この力の蓄積は、交換によって差額（剰余価値）を得ることに

よってのみ果たされる。（注3） 

 問題は、この「力」（交換価値）がどこから来るのか、ということです。マル

クスはそれを、商品に付着する霊的な力として見出した。つまり、物神（フェ

ティシュ）として。このことは、たんに冒頭で述べられた認識にとどまるもの

ではありません。彼は『資本論』で、この商品物神が貨幣物神、資本物神に発

展し、社会構成体を全面的に再編成するにいたる歴史的過程をとらえようとし

たのです。彼は青年期においてヘーゲルの観念論的な歴史観を批判して、唯物

論的な経済的ベースを強調したのですが、『資本論』ではその「序文」に明記さ

れたように、逆にヘーゲルを称賛し、精神が感性的な形態から自己実現にいた

るまでを書いたヘーゲルの『精神現象学』あるいは『論理学』の叙述を忠実に

踏襲したのです。むろん、ここでは、“精神”が“物神”に転倒されています。

しかし、『資本論』が明らかにしたのは、資本主義経済が物質的であるどころか、

物神的、つまり、観念的な力が支配する世界だということです。 

資本制社会の特質は、生産様式から理解できるようなものではありません。

その特質は交換様式にあるからです。たとえば、資本家と労働者の関係は、貨

幣を持つ資本家と、労働力商品をもつ労働者との合意・契約にもとづいていま

す。したがって、それは中世ヨーロッパにおける封建領主と農奴とは異質であ

り、さらに、ギリシア・ローマにおける市民と奴隷の関係とも異質です。つま

り、資本制における生産関係とそれ以前の生産関係の差異は、｢交換｣様式の差

異にあるのです。史的唯物論では、社会構成体の変化は、生産関係の発展とし

て段階づけられます。しかし、実際は、交換様式の変化が、よりベーシックな

次元において存在するのです。 

近代の資本主義社会は、さまざまな交換様式が残るものの、商品交換の様式

                                            
3 商人資本の場合、ある商品を、それが安いような地域（価値体系）で買ってきて、それが高

い所で売るところから、差額を得る。いずれの側でも等価交換であるから、商人資本がずるい

わけではない。一方、産業資本の場合、剰余価値は、簡単にいえば、労働者が資本に労働

力商品を売り、且つ、資本家の下で生産したものを消費者として買い戻すことによって実現さ

れる。その場合、この「等価交換」において、差額が生じるのは、資本による技術革新を通して、

価値体系が差異化されているからだ。商品資本が空間的な差異に依拠するのに対して、産

業資本は時間的な差異化にもとづく。そのため、産業資本ではたえず技術革新が促進され、

かつてない生産力の上昇が実現される。 
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がドミナントとなった社会です。この社会の「生産力と生産関係」は、その結

果としてあるにすぎません。したがって、マルクスは資本制経済を考察するに

あたって、交換様式から出発した。そして、それ以前の社会に関しては、「導き

の糸」としての史的唯物論に任せたわけです。しかし、実は、前資本主義段階

に関しても、生産様式から考えるとうまく行かないのです。もしマルクスが自

身取り組んだとしたら、前資本主義的社会構成体に関しても違った見方をした

でしょう。そのことは、あとでいうように、晩年に彼が関心をいだいたモーガ

ンの『古代社会』についての論考からも明らかです。 

一般に、マルクス主義者は、前資本主義的社会に関して、認識上の成果をも

たらさなかった。史的唯物論の公式を持ち込んだからです。氏族社会の社会構

成体に関して、画期的な考察を与えたのは、マルクス主義者ではないマルセル・

モースです。彼はそれを生産力や生産手段ではなく、交換から考えた。それは

商品交換ではなく、贈与―お返しという互酬交換です。私はそれを交換様式Ａ

と呼び、商品交換（交換様式Ｃ）と区別します。この交換は、贈与しなければ

ならない、贈与を受け取らねばならない、贈与に対してお返しをしなければな

らないという三つの掟によってなされます。この掟は、人が作ったものではな

い。人がそれに従わざるをえないような「呪力」（ハウ）に強いられているので

す。氏族社会のような社会構成体は、この交換原理によって作られています。

たとえば、親族形態も、娘ないし息子を他の共同体に贈与し、そのお返しを受

け取るという互酬交換によって形成される。この意味で、氏族的な社会構成体

を形成するのは、広い意味での交換であり、それこそ経済的ベースなのです。 

ところが、マルクス主義人類学者、マーシャル・サーリンズは、互酬交換の

根底に“家族的生産様式”を見出し、モーリス・ゴドリエは譲渡し得ない共同

所有権を見出した。（注4）彼らは、何としても、史的唯物論の枠組を護ろうと

したわけです。しかし、実際は、互酬的な交換様式が家族的生産様式や共同体

所有をもたらしたのであって、その逆ではありません。ゆえに、未開社会に関

しては、交換様式から出発しなければならない。そして、このことに関しても、

マルクスの見方が参考になります。 

彼は最晩年に、モーガンの『古代社会』を称賛して氏族社会に関して論じた

とき、生産様式を持ち出さなかった。マルクスが注目したのは、氏族社会にお

ける経済的平等性よりも、個々人の自由・独立性です。《イロクォイ族の氏族の

すべての成員は、人格的に自由であり、相互に自由をまもりあう義務があった。

特権と人的権利においては平等で、サケマや首長たちは、何らの優越も主張し

なかった。それは血族の紐帯によって結びつけられた兄弟団体であった。自由、

平等および友愛は、かつて成文化されたことはなかったとはいえ、氏族の根本

原理であった》（マルクス「モーガン『古代社会』摘要」全集別巻４、ｐ405）。 

                                            
4 マーシャル・サーリンズ『石器時代の経済学』、モーリス・ゴドリエ『贈与の謎』を参照せよ。 
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では、氏族社会における自由、平等、友愛という原理はどこから来るのか。

それは、生産様式や共同所有というようなことでは説明できません。マルクス

はそれについて論じていませんが、私の考えでは、それは互酬交換の原理から

くるのであり、そして、それが氏族社会を規制する経済的ベースなのです。さ

らに、マルクスは未来の共産主義を、氏族社会の原理の「高次元での回復」で

あると述べました。それは、彼が未来の共産主義を、たんに生産様式の発展し

た状態として見なかったことを意味します。そう明示したわけではないが、マ

ルクスは、未来の共産主義も交換様式から見るべきだということを示唆したと

いうことができます。それについては後述します。 

では、氏族社会の後に生まれた国家社会に関してはどうか。これはもっぱら

暴力的な収奪にもとづくように見えますが､同時に、「交換」にもとづいている

のです。それは、通常、交換とは見なされないけれども、服従すれば保護を受

けるという種類の交換です。(注5)国家は、暴力による征服・支配として始まり

ますが、それが継続的な支配となりうるのは、服従する者が積極的に服従する

ときです。それが可能になるのは、服従することによって保護を受けられる、

つまり、支配―被支配の関係が一種の交換となるときです。それが、暴力とは

異なる「力」をもたらします。この力は、被支配者だけでなく、支配者をも拘

束するものです。もし被支配者を保護することができないなら、支配者はその

地位にある資格をうしなうからです。その意味で、この関係は双務的（互酬的）

であり、ある意味で、交換様式Ａと関連するものです。 

私はこのような交換様式をＢと呼びます。交換様式Ａの場合と同様に、Ｂに

おいても、物理的でない「力」が働いています。しかし、それはまさに｢交換｣

から生まれたもので、観念的上部構造においてどこかから湧いてきたような何

かではありません。交換様式を社会構成体の経済的ベースとして見ると、国家

が、経済的な次元とは異なる上部構造に由来するのでなく、交換の一形態、す

なわち、広い意味で経済的なベースに直接根ざしていることがわかります。グ

ラムシがいう“ヘゲモニー”、アルチュセールがいう“イデオロギー装置”、そ

してフーコーがいう“知―権力”などは、経済的ベースから独立した上部構造

なのではなく、まさに経済的ベースから来るのです。また、フロイトが経済的

次元と区別して「心理的ファクター」とみなした事柄も、実際は、交換様式に

由来する、したがって広い意味で経済的ベースにあるものです。 

では、交換様式Ｃはどうか。先に述べたように、これはたんに物質的な交換

に見えますが、そうではない。そこにも観念的な力が存在します。そして、そ

                                            
5 ホッブズは『レヴァイサン』で、万人が万人と争う「自然状態」から、社会契約によって平和状

態が創り出されると考えた。この社会契約は「恐怖に強要された契約」であるという。それは交

換である。というのは、服従する者は「服従を条件にその生命を得る」からである。他方、支配

者はそれを実行する義務がある。この意味で、ホッブズは交換様式Ｂから国家を考察したとい

うことができる。しかるに、ロック以後の人々は「社会契約」をＣから考えてきた。 
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れはまさに「交換」から来るのです。マルクスはこう述べました。《商品交換は、

共同体の終わるところに、すなわち、共同体が他の共同体または他の共同体の

成員と接触する点に始まる》（『資本論』第一巻１－２、岩波文庫１，p158）。

いいかえれば、交換は、見も知らぬ、あるいは不気味な他者との間でなされる。

それは、他人を強制する「力」、しかも、共同体や国家がもつものとは異なる「力」

を必要とします。これもまた、観念的・宗教的なものです。実際、それは「信

用」と呼ばれます。マルクスはこのような力を物神と呼びました。《貨幣物神の

謎は、商品物神の、目に見えるようになった、眩惑的な謎にすぎない》（『資本

論』）。このように、マルクスは商品物神が貨幣物神、さらに資本物神として社

会全体を牛耳るようになることを示そうとした。くりかえしていえば、『資本論』

が明らかにしたのは、資本主義経済が物質的であるどころか、物神的、つまり、

観念的な力が支配する世界だということです。（図１・２・３参照） 

以上の事柄が示すのは、交換様式Ａ・Ｂ・Ｃがそれぞれ、人を強いる観念的

な「力」をもたらすということです。それらはまさに「交換」から生じます。

しかし、生産様式を経済的ベースとして見る観点では、このような宗教的・政

治的要素は、経済的ベースを超えた上部構造から来るものだと考えられてしま

う。そこで、その考察は、人類学、政治学、宗教学などに委ねられることにな

る。マルクス主義者にできるのは、そこに経済的ベースとしての生産様式を付

けくわえることだけです。そして、それはたんに外挿的なものにとどまります。

その結果、経済的ベースは事実上無視されることになる。一方、経済的ベース

から解放された人類学、政治学、宗教学などは、別に解放されたわけでありま

せん。彼らは、それぞれの領域で見出す観念的な「力」がどこから来るのかを

問わないし、問う必要もない、さらに、問うすべも知らない、知的に無惨な、

そしてそのことに気づかないほどに無惨な状態に置かれているのです。 

そこで、私が考えたのは、マルクスが『資本論』で様式Ｃに関して行ったよ

うに、様式ＡやＢについて、それぞれ、初期的な段階から現在に至るまでを考

究するということです。しかし、Ａ・Ｂ・Ｃは、別個に存在するものではない。

社会構成体は、それらが結合することによって作られるのです。したがって、

その一つだけを取り上げて見ることはできない。同時に他の交換様式を考慮し

なければなりません。その点に関していえば、マルクスは『資本論』で、様式

Ｃから生じる問題について書いたとき、国家や共同体、すなわちＢやＡといっ

た要素をカッコにいれて考察した。実際の資本制経済は、国家なしに、また、

共同体なしにはありません。だが、彼はＣの特性を把握するために、それらを

カッコにいれたのです。（注6）。 

                                            
6 マルクスが資本主義を考察するにあたって、国家をカッコに入れてもよかったのは、自由主

義時代のイギリスの経済を対象としたからである。同時代の他国の資本主義経済を扱えば、

そうすることはできなかった。また、マルクス死後に顕著となった帝国主義の時代では、イギリ

スの資本主義経済も、国家を考慮せずには考えられない。 
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したがって、社会構成体の歴史は、複数の交換様式の結合体として見るべき

です。というのも、個々の交換様式もまた、社会構成体の変化の中でその姿を

変えていくからです。社会構成体は、まずＡが支配的であるような氏族社会と

して始まります。その段階でも、様式ＢやＣの萌芽があったのですが、目立た

ない程度であった。国家社会において、様式Ｂが支配的となりますが、そのと

き、Ａは消えてしまうのではない。それは、国家に従属する農業共同体におい

て存続します。それは上位の権力に対して従属的ですが、その内部では自治的

で平等主義的な集団です。さらに、様式Ｂの支配下で、共同体間の交易から都

市が興隆し、交換様式Ｃが拡大していきます。一方、それとともに、様式Ｂが

より拡大する。それによって「世界帝国」が形成されるようになります。それ

が変わるのは、世界市場の成立とともに、様式 C が飛躍的に拡大した段階にお

いてです。そのとき、近代の社会的構成体が存在するようになる。 

このことを考えるには、社会構成体の変化を、たんに時間的な軸においてで

はなく、空間的な軸において見る必要があります。今まで述べてきたのは、社

会構成体の単純なモデルです。しかし、どんな社会も単独で存在するわけでは

ない。他の社会と「交通」しながら存在する。いいかえれば、それは他の社会

と「交換」関係にあるということです。私はそのような社会構成体の結合を、

フェルナン・ブローデルに従って「世界システム」と呼びます。これは、そこ

においてどの交換様式がドミナントであるかによって違ってくるのです。（図４

参照） 

たとえば、氏族社会も「ミニ世界システム」を形成します。それは必ずしも

ミニでなく、北米のイロクォイ族の連邦体のように巨大なものもあります。こ

のシステムの特徴は、氏族間のつながりそのものが交換様式 A にもとづくとい

うことです。つぎの世界システムが、「世界＝帝国」です。これは交換様式 B

にもとづくものです。つぎに生じるのが、ブローデルが「世界＝経済」と呼ぶ

世界システムです。ここでは、交換様式 C が支配的です。しかし、ここでも、

Ｂや A は形を変えて残ります。すなわち、Ｂは主権国家として、Ａはネーショ

ン（想像の共同体）として。したがって、近代の社会構成体は、三つの交換様

式の結合体、すなわち、資本＝ネーション＝国家というかたちをとるのです。

それは、ウォーラーステインの言葉でいえば、「近代世界システム」と呼んでも

いいでしょう。（図５参照） 

以上のように、社会構成体の歴史は、経済的ベースとしての交換様式の組み

合わせ、という観点から説明できます。私の『世界史の構造』は、以上のよう

な理論的骨格にもとづくものです。  

 

３ 

 

 これまで述べてきたのは、資本制およびそれ以前の社会構成体を考えるとき、

経済的ベースとして交換様式の観点が必要だということですが、それが必要な
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のはむしろ、資本主義以後の社会、すなわち、共産主義を考えるときです。生

産様式から考えると、共産主義の必然性をいうことができません。マルクスは

つぎのように述べました。《共産主義とは、われわれにとって成就されるべき何

らかの状態、現実がそれへ向けて形成さるべき何らかの理想ではない。われわ

れは、現状を止揚する現実の運動を、共産主義と名づけている。この運動は現

にある前提から生じる》（『ドイツ・イデオロギー』）。このようにいうとき、彼

が共産主義を、人間が抱く願望や観念とは異なる何かとして考えようとしたこ

とは確かです。しかし、生産様式の観点からでは、その必然性、つまり、人を

強いる「力」を見出すことができません。 

史的唯物論の観点では、「生産力の発展と生産関係の矛盾」が歴史を動かす主

要因であるとみなされます。また、この「矛盾」は階級闘争としてあらわれる

と考えられる。そして、最後に「階級そのものを止揚する階級闘争」によって、

共産主義が実現されることになります。しかし、資本主義社会以前に、どのよ

うな階級闘争があったでしょうか。すでに示唆したように、生産様式の観点か

ら見ると、階級闘争を見出すことができないのです。 

たとえば、封建制社会では、生産関係から見ると、領主と農奴が階級闘争を

おこなうはずですが、それはほとんど見られない。闘争があった場合、それは

主に領主の失政によるものです。すなわち、彼らの間の双務的な交換Ｂが果た

されなかったときです。したがって、闘争があっても、それはＢの範囲内でし

かありえないのです。中世において、Ｂを越えるような階級闘争があったのは、

領主と都市民の間です。つまり、交換様式Ｂに対抗したのは、都市に生じた交

換様式Ｃなのです。すなわち、中世における”階級闘争“は生産様式の問題では

ない。それは、交換様式Ｂと都市から広がった交換様式Ｃとの間の抗争です。

そして、最終的に後者が勝利したわけです。 

しかし、そのかぎりでは、これらは「階級の闘争」であって、「階級そのもの

を揚棄するような闘争」ではありません。実際には、それらの闘争は、「階級そ

のものを揚棄する」要素をはらんでいました。それがこれらの闘争を、時代を

画するような「階級闘争」としたのです。むろん、その要素は、実現されるこ

とはなく、たんに支配階級の交代を助けただけです。たとえば、「自由・平等・

友愛」を唱えて盛り上がったフランス革命が、資本主義社会の実現に帰結した

ように。 

では、「階級そのものを揚棄する」という運動は、どこから来るのか。一般に、

それは、宗教・思想の次元から生じると考えられます。つまり、経済的土台で

はない、観念的上部構造から。しかし、私の考えでは、それもまた、経済的ベ

ース、つまり、交換様式から来るのです。ただし、それは A・B・C とは異な

る、そして、それらを揚棄しようとする様式です。そして、それはたんなる観

念とは異なる、強迫的な「力」をもつのです。それについては、後で述べます。 

今や明らかなのは、近代以前において階級闘争として見出されるものは、実

際には、生産様式からではなく、交換様式から来るということです。そして、
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同様のことが、資本制社会における階級闘争についてもいえます。たとえば、

先ほど述べたように、エンゲルスは一八四〇年代にイギリスにおける階級闘争

に注目し、そこから「史的唯物論」を着想したのですが、一八四八年ヨーロッ

パ中に革命運動がもりあがったとき、イギリスではいち早く階級闘争が終息し

てしまったのです。しかもそれは、チャーチスト運動が敗北したからではなく、

ある程度勝利したからです。その後、イギリスでは労働組合が合法化され、ま

もなく労働貴族と呼ばれるような人たちが出てきた。その後に出てきたのがフ

ェビアン社会主義（社会民主主義）です。つまり、イギリスにあった階級闘争

は、労働者階級の一定の勝利とともに消えてしまった。なぜでしょうか。 

このとき階級闘争がなくなったのは、資本主義的生産関係が消えたからでは

ありません。闘争の結果、労働組合などによる賃金交渉が合法化された。交換

様式の観点からいえば、それまでの資本家と労働者の関係がＢやＡに類したも

のであったのに、それがＣ的になったのです。そこからふりかえると、チャー

チスト運動の激しい階級闘争は、「生産関係」や「生産力と生産関係の矛盾」か

らではなく、新たな交換様式がそれまで支配的であった交換様式にとってかわ

ろうとすることから生じたのだといえます。そして、そのことが実現されたあ

とは、労働運動は労働市場、すなわち、資本主義市場経済の一環となった。そ

れによって、一見して階級の闘争は続くにもかかわらず、「階級を揚棄する階級

意識」は消滅してしまう。 

先進資本主義国では、階級闘争、あるいは、社会主義革命運動は、一定の昂

揚を経たあとで終わってしまう運命にあります。一九世紀末に、エンゲルスの

死後、彼の弟子ベルンシュタインが、そのような事態に直面して、マルクス・

エンゲルスの革命理論の終りを宣言しました。一方、レーニンは、労働者は自

然成長的にはブルジョア的意識をもち、階級を揚棄する階級意識をもたない、

ゆえに、階級意識は“外部”から注入されなければならない、と考えた。ルカ

ーチの『歴史と階級意識』(1923)は、それを哲学的に基礎づける仕事です。彼

らの場合、”外部“とは、指導的知識人（党）がもつ観念ということになります。

しかし、これは、プラトンの哲学者＝王と同じものであり、結局、党の独裁体

制を根拠づけるものにしかなりません。 

一方、エルンスト・ブロッホは早くから史的唯物論の限界を指摘し、『革命の

神学、トマス・ミュンツァー』(1921)で、社会主義革命と宗教の接合を図った。

ルカーチはそれをマルクス主義からの逸脱だと批判しましたが、ここで私が注

意を喚起したいのは、エンゲルスが早くも一八四八年の時点で、同じ問題に直

面し、同じ観点をとったということです。彼はイギリスで「階級闘争」が終息

した時点で、階級闘争あるいは社会主義革命がいかにして可能なのかを、あら

ためて問いはじめた。このことは「生産力と生産関係」のような観点からでは

考えられない。そのような観点を提起した当人が、真っ先にそのことに気づい

たのです。 

具体的にいえば、彼は一六世紀ドイツの農民運動の研究に向かった（『ドイツ
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農民戦争』1850 年）。そこで彼は、千年王国運動指導者、トマス・ミュンツァ

ーの思想に「共産主義」を見ようとしました。人を社会主義、あるいは階級を

揚棄する運動にせきたてる「力」は、経済的なベース（生産力と生産関係の矛

盾）から来るというのが、エンゲルスの持論でした。だが、彼はここで、それ

が観念的・宗教的な次元から来ることを認めた。そして、彼は最晩年にいたる

まで、原始キリスト教史の研究を続けています。ただ、彼はそれ以上にこの問

題を突き詰めて考えなかった、といわざるをえません。（注7） 

ブロッホはそれを受け継いだといえます。彼は、つぎのように述べました。

《唯物論者のみがよきキリスト教徒たりうる、しかし、また確かに、キリスト

教のみがよき無神論者たりうる、という命題が可能である》（『キリスト教の中

の無神論』、法政大学出版会）。一方、キリスト教神学者カール・バルトは、も

っと前に次のように言っています。《そもそも人はこの両者を「イエス・キリス

トと社会運動」という風に並列して置く、などということを全くしてはならな

い。あたかも、この両者は総じて二つのものであって、そのあとこの両者を―

―程度の差こそあれ――わざとらしく一緒に並べねばならない、とでもいうか

のように。この両者は、ただ一つのことであり、かつ、同一のことなのだ。［a］

イエスは社会運動であり、［ｂ］社会運動は現代におけるイエスである、と》（「イ

エス・キリストと社会運動」1911 年、『教会と国家１』新教出版社）。 

彼らは、エンゲルスが出会ったのと同じ問題に出会ったといえます。そして、

宗教と社会運動の断絶、いいかえれば、観念的上部構造と経済的ベースの断絶

を、逆説的な論理によってつなごうとした。しかし、この問題は、経済的ベー

スとして、生産様式のかわりに交換様式をもってくるならば、解決されます。

これまで、私は三種類の交換様式について述べましたが、ここで、交換様式Ｄ

をつけ加えます。 

Ｄは、厳密にいえば、交換様式の一つではありません。それは、「交換」（Ａ

であれ、Ｂであれ、Ｃであれ）を否定し止揚するような衝迫（ドライブ）とし

てあるものです。そして、それは観念的・宗教的な力としてあらわれます。し

かし、それは経済的なベース、すなわち交換に深くかかわるものです。だから

こそ、ＤはＡ・Ｂ・Ｃに由来する諸力に対抗しうるのです。それは人間の願望

や意志によって作られた想像物なのではなく、逆に、人間を強いる「力」をも

ちます。 

Ｄは確かに宗教的です。しかし、それなら、ＡもＢもＣもそれぞれ、宗教的

                                            
7 『ドイツ農民戦争』におけるエンゲルスの省察は、西洋に、そして、キリスト教に限定されるよ

うなものではない。たとえば、日本では、一六世紀に長期にわたって、大きな農民戦争が生じ

た。これは、当時進行していた、世界市場の下での社会変容とともに生じたといえる。しかし、

このとき、仏教の一派（浄土真宗）を通して Dの契機があらわれたということに留意すべきであ

る。この農民戦争は敗北し、徳川の封建制と鎖国の体制が生まれた。このことは、農民戦争の

敗北はドイツの近代を二〇〇年遅らせた、というエンゲルスの言葉を想起させる。 
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なのです。たとえば、ウェーバーは宗教を「神強制」と呼んでいますが、それ

は、神に贈与してそのお返しを強いる「交換Ａ」にほかなりません。国家も「交

換Ｂ」にもとづく宗教だといえます。一方、交換Ｃは物神崇拝という宗教をも

たらします。それは一見すると、非宗教的です。たとえば、今日先進資本主義

国では、宗教を斥けるセキュラー化が進んでいます。しかし、これは宗教批判

ではありません。それはたんに、新自由主義、すなわち、Ｃが支配的な物神と

なった状態を示すにすぎない。 

Ｄはそもそも、そのような諸宗教を批判するものとしてあらわれました。具

体的には、それは、Ａ・Ｂ・Ｃが一定の成熟を遂げた世界帝国の段階に、各地

で、普遍宗教として出現した。（注8）つまり、普遍宗教は、まさに「宗教批判」

として出現したのです。むろん、その後、それは共同体の宗教（Ａ）、帝国の宗

教（Ｂ）に変容したのですが、その中のＤの要素が、たえず異端的な運動とし

て回復されてきました。たとえば、トマス・ミュンツァーの運動のように。し

たがって、Ｄは歴史的に、社会構成体の変容に関与してきた。その意味で、Ｄ

は、交換様式の接合である社会構成体の一要素でないにもかかわらず、その中

において存続してきたといえます。 

近代の社会構成体では、Ｃが支配的となります。しかし、A や B が消えてし

まうわけではない。それらはＣの下で、変容しながら残ります。たとえば、B

は、ブルジョア的な法を取りいれた近代国家においても、「権力」として残った。

また、Ａは、部族・共同体がＣによって解体された後に、「想像の共同体」（ベ

ネディクト・アンダーソン）として再興された。したがって、近代の社会構成

体は、資本＝ネーション＝国家という形をとります。 

今日において、Ａは、かつてあった共同体を回復する衝動を喚起するもの、

つまり、ナショナリズムとして働きます。しかし、それはＢやＣを越えるもの

とはなりえない。逆に、それは、排外主義として、資本＝国家に仕えるものと

なります。かつてそれがファシズムをもたらしたのですが、今後においても同

様でしょう。それに対して、Ｄは過去の共同体の回復なのではありません。そ

れは A と似て非なるものです。 

Ｄは、Ａ・Ｂ・Ｃが存続するかぎり、それらを否定しようとする衝迫です。

では、それはどこから来るのでしょうか。D は天上からやってくるようにみえ

る。しかし、それは経済的次元に発しています。あるいは、D は、未来から来

るように見える。しかし、それは過去に発しているのです。 

Ｄの「力」はどこから来るのか。この問いは、Ａの「力」がどこから来るの

か、という問いと切り離せません。すなわち、互酬交換はいかにして始まった

のか。このことを、実証的に示すことはできません。ここで私が参照したいの

                                            
8 私がここで普遍宗教と呼ぶものは、世界中に多くの信者がいる世界宗教とは別である。ある

宗教ないし宗派が普遍宗教であるか否かは、その規模によって決まるのではない。それが普

遍宗教であるのは、それがＤ的であるかぎりにおいてである。 
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は、マルクスが『資本論』序文で述べたことです。《経済的諸形態の分析では、

顕微鏡も化学的試薬も用いるわけにはいかぬ。抽象力なるものがこの両者にと

ってかわらねばならない》。つまり、彼は、商品交換Ｃの始原を、「抽象力」に

よって考察したのです。したがって、われわれは他の交換様式に関しても同様

におこなえばよい。 

未開社会において、互酬交換が社会構成体を形成する原理であったことは疑

いがありません。しかし、それは最初からあったのではない。人類が狩猟採集

遊動民であった段階では、Ｂ・C だけでなく、Ａも存在しなかった。そこでは、

生産物は均等に分配されたと見てよいでしょう。遊動しているため、蓄積する

ことができないからです。遊動的バンドは、狩猟のために必要な規模以上には

大きくならず、また小さくもならなかった。集団の成員を縛る拘束もなかった。

他の集団と出会ったときも、簡単な交換をしただろうが、戦争にはならなかっ

た。このような状態を、私は原遊動性 U と名づけます。 

その状況が変わったのは、グローバルな気候変動のために、彼らが各地で定

住し始めてからです。以後、集団の中に、対人的な葛藤、富の格差が生じるよ

うになった。また、定住しているために、他の集団との交換が必要となり、且

つそれが困難となった。このときに、交換様式 A、贈与の互酬性が始まったと

いえます。むろん、人々がそれを工夫して考え出したのではありません。それ

は、彼らの意志を越えて到来したのです。 

それに関して、私はフロイトの理論を参照します。といっても、それは、彼

が『トーテムとタブー』で書いたこととは異なります。そこでは、彼は、未開

社会を「兄弟同盟」たらしめた原理を、兄弟による「原父殺し」から説明しよ

うとしました。しかし、「原父」は、ダーウィンがゴリラ社会などから想定した

仮説であり、また、国家の段階で成立した家父長制を太古に投射したものにす

ぎません。フロイトの仮説は、今日ではまったく否定されています。しかし、

私はフロイト自身が活用しなかった彼の理論にもとづいて、互酬交換の起源を

説明できると思います。それは「死の欲動」を導入した後期フロイトの理論で

す。 

死の欲動とは、有機体（生命）が無機質に戻ろうとする欲動です。《生命実体

を保存しこれを次第に大きな単位へ統合しようとする欲動のほかに、それと対

立して、これらの単位を溶解させ、原初の無機的状態に連れ戻そうと努めるも

う一つの別の欲動が存在するにちがいない》（『文化の中の居心地悪さ』、フロイ

ト全集 20、岩波書店、ｐ30）。私は、これは個人よりもむしろ社会構成体に関

してあてはまることだと思います。人類は遊動的であったとき、「無機的状態」

にあった。定住後に生じたのが、「有機的状態」です。そこに、不平等や葛藤が

発生する。 

そのとき、「無機的状態」を取り戻そうとするのが死の欲動であり、それは先

ず攻撃性として外に向けられる。が、フロイト的にいえば、それが内に向けら

れるとき、超自我として自らの攻撃性を規制するものとなる。贈与の互酬交換
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はそのようなものとしてあらわれた、といえます。人は贈与しなければならな

い、贈与を受け取らねばならない、贈与にお返ししなければならない。その場

合、贈与された物に付着した霊的なものが、人々を強制するように見えます。

しかし、Ａの「力」が反復強迫的であるのは、それが定住によって失われた U

の回帰であるからだといってよいでしょう。それが、階級や国家の発生を阻止

する観念的な力として働いたのです。 

氏族社会以後、人類社会はＢとＣがもたらす観念的な「力」によって支配さ

れるようになりました。そして、Ａは B の下で、共同体の原理にとどまるよう

になった。しかし、先に述べたように、Ａ・Ｂ・Ｃが一定の段階に達したとき、

つまり、世界帝国の段階で、Ｄが普遍宗教としてあらわれたのです。普遍宗教

は D であり、D は普遍宗教です。いいかえれば、経済的ベースを離れて普遍宗

教はありえません。 

D は A の回帰ではなく、Ｕの回帰です。（注9）したがって、それは過去では

なく、未来を志向します。とはいえ、それは人間の願望や空想とは異なり、反

復強迫的なものです。D がもたらすのは、A・B・C がもつ「力」への様々な対

抗の可能性です。それは最初に宗教のレベルであらわれたと述べましたが、そ

れは宗教に限定されない。文学においても、哲学においてもあらわれます。（注
10）D は、Ａ・Ｂ・Ｃの力が存続するかぎり、強迫的に再帰し、それらを揚棄

しようとする。したがって、「共産主義」は、それが D であるかぎり、歴史的

に必然的なのです。以上が、『世界史の構造』で私が述べた事柄の要点です。   

(二〇一七年) 

                                            
9 フロイトは、『モーセと一神教』で普遍宗教の始原を考察しようとしたが、それを『トーテムとタ

ブー』の延長、つまり、エディプス的問題として考えた。しかし、彼はいずれをも「死の欲動」の

観点から見るべきであった。 

 
10 文学・芸術に、たんに生産力と生産関係によって規定されるにとどまらず、それらを越える

ユートピアを開示するものは、Dにほかならない。エルンスト・ブロッホはこのような事柄を「存

在論」的に基礎づけようとして神秘的な論考をくり広げたが、唯物論的に交換様式から考える

ならば、謎はない。また、ギリシア哲学もまた D の問題に深くかかわっている。この問題につい

ては、『イソノミアと哲学の起源』（2012,Duke2017）を参照されたい。 
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１ 基礎的な交換様式 

Ｂ   服従と保護 

  （略取と再分配） 

Ａ   互酬 

  （贈与と返礼） 

Ｃ     商品交換  

   （貨幣と商品） 

 

Ｄ   

   X 

 

２ 基礎的な社会構成体 

Ｂ 国家 

 

 

Ａ 共同体 

Ｃ  

都市（市場） 

 

D 

   X 

 

３ 交換と力の諸形態 

Ｂ 政治的権力 

  

 

Ａ 呪力 

 （フェティシュ） 

 

Ｃ 貨幣物神崇拝 

  （信用の力） 

 

Ｄ  

  神の力 

 

４ 世界システムの諸段階 

Ｂ 世界＝帝国 

 

 

Ａ ミニ世界システム 

 

Ｃ 世界＝経済 

（近代世界システム） 

 

Ｄ 世界共和国 

 

 
5 近代世界システム（資本＝ネーション＝国家） 

Ｂ 国家  

 

 

Ａ ネーション 

Ｃ  

資本 

 

D 

   X 

 


