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En el epilogo a la segunda edicion (1873) de £/ capital Marx se refiere a Hegel con
elogios, mientras los demas lo trataban como un «perro muerto». Lo hizo a pesar de haber
criticado casi treinta afios atras el aspecto mistificador de la dialéctica hegeliana, cuando ésta
estaba de moda: «Me declaré abiertamente, pues, discipulo de aquel gran pensador, y llegué
incluso a coquetear aqui y alla, en el capitulo acerca de la teoria del valor, con el modo de
expresion que le es peculiar. La manifestacion que sufre la dialéctica en manos de Hegel, en
modo alguno obsta para que haya sido él quien, por vez primera, expuso de manera amplia y
consciente las formas generales del movimiento de aquélla. En él la dialéctica esta puesta al
revés. Es necesario darla vuelta, para descubrir asi el nucleo racional que se oculta bajo la
envoltura mistica».”

Este famoso comentario resulta engaioso en varios puntos, ya que Marx habia intentado,
en cierto sentido, «invertir» la I6gica hegeliana desde su juventud. Sin embargo, la inversién que
hace de Hegel en £/ capital es de una naturaleza distinta a la que habia hecho hasta entonces, y
es precisamente la propia de Marx.

En la Contribucion de la critica de la filosofia del derecho de Hegel (1843-44) y los
Manuscritos: economia y filosofia (1844), el joven Marx dio vuelta la postura idealista de Hegel.
Sin embargo, lo hizo basandose fundamentalmente en Feuerbach, cuyo materialismo carecia de
la «actividad sensible» que, aunque de manera idealista, Hegel habia captado. Por esta razén, al
cabo de poco tiempo Marx comentaria lo siguiente: «El defecto fundamental de todo el
materialismo anterior —incluido el de Feuerbach— es que sélo concibe las cosas, la realidad, lo
sensible, bajo la forma de objeto o de intuicion, pero no como actividad sensiblemente humana,
no como prdactica [Praxis], no de un modo subjetivo. De aqui que el lado activo fuese
desarrollado por el idealismo, en contraposiciéon con el materialismo, pero sélo de un modo
abstracto, ya que el idealismo, naturalmente, no conoce la actividad real, sensible, como tal».

' Karl Marx, £/ capital, Tomo I/ Vol.1, México, Siglo XXI, 2008, p. 20 [Epilogo a la Segunda Edicién].

2 «Tesis sobre Feuerbach (1845)» en Karl Marx, Antologia, Buenos Aires, Siglo XXI, 2015, p. 107 [Tesis I].



Posteriormente, en La ideologia alemana (1845-46), Marx y Engels propusieron el
materialismo historico en oposicion a la idealista filosofia de la historia de Hegel, que capta la
historia como un proceso mediante el cual la Idea o el Espiritu se realiza a si mismo. El
materialismo historico asume la perspectiva que considera a la historia como una actividad o
produccién sensiblemente humana, para poder interpretarla como producto de la lucha de
clases que surge a partir de las relaciones productivas. Esta perspectiva, sin embargo, fue
introducida bajo la iniciativa de Engels. Aunque Marx estaba basicamente de acuerdo con él, sus
obras propias demuestran, como se ve en £/ dieciocho brumario de Luis Bonaparte, sutiles
diferencias a partir del materialismo historico. Efectivamente, el enigma que Marx afronté en
esta obra —el hecho de que un hombre quien, salvo por ser nieto de Napoledn, era un don
nadie hasta el momento de la Revolucion de 1848, llegara a ser presidente y luego emperador—
fue irresoluble dentro del marco del modo de produccion o de la lucha de clases.

En el momento en que Marx se dirigi6 a la critica de la economia politica, el materialismo
histérico no le significaba mas que un «hilo conductor».? La critica de Marx a Hegel en £/ capital,
que es diferente de sus criticas anteriores, es precisamente la auténtica critica marxiana. En esta
obra, Marx siguio fielmente la narracion de Hegel, no sélo por «aqui y alla, en el capitulo acerca
de la teoria del valor», sino también en la totalidad del sistema de £/ capital, que se inicia con el
analisis de la mercancia.

En el mismo epilogo que he citado mas arriba, Marx continta: «En su forma mistificada,
la dialéctica estuvo en boga en Alemania, porque parecia glorificar lo existente. En su figura
racional, es escandalo y abominacion para la burguesia y sus portavoces doctrinarios, porque en
la inteleccion positiva de lo existente incluye también, al propio tiempo, la inteligencia de su
negacion, de su necesaria ruina; porque concibe toda forma desarrollada en el fluir de su
movimiento».? Es decir, £/ capital es un intento de cumplir, respecto al capitalismo, la
«inteligencia de su negacion, de su necesaria ruina» a través de la «inteleccion positiva» del
proceso de su génesis.

Si queremos ver aqui una inversion materialista de la l6gica hegeliana, ella se encuentra
en la transformacion del sujeto que se desarrolla dialécticamente: del «Espiritu» al «Capital». En
otras palabras, se ha captado en £/ capital el desarrollo dialéctico del fetiche de la mercancia al
fetiche del capital. En lugar de criticar la perversion idealista de Hegel, Marx intenté aqui,
siguiendo a proposito su logica, observar cdmo se establece la otra perversion idealista
conocida como economia capitalista.

? «Contribucién a la critica de la economia politica (Prélogo)» en Ibid, p. 248.

* Marx, op. cit, p. 20 [Epilogo a la Segunda Edicién].



En concreto, en £/ capital Marx intent6 captar el poder ideal que existe en la forma de
dinero o de crédito, partiendo no desde el punto de vista de produccién al que el materialismo
histérico daba importancia, sino desde el punto de vista del intercambio, que el mismo
materialismo menospreciaba. De hecho, en dicha obra, Marx no comenzé su analisis por la
relacion productiva entre el capitalista y el obrero asalariado, sino por el intercambio de
mercancias y la relacion entre la mercancia y el dinero, mostrando que la relacién productiva en
la sociedad capitalista se establece a través de la relacion conmutativa entre el dinero y la
mercancia.

En el convencional materialismo histérico, se ha considerado que la superestructura
politico-ideal, como el Estado y la religidon, es una estructura relativamente autoénoma, aun
cuando es sobredeterminada por la infraestructura econémica. Sin embargo, esta perspectiva no
puede mostrar el hecho de que la economia capitalista depende del poder fetichista del dinero
o del crédito. Esta es la razon por la cual el punto de partida de Marx, en £/ capital, es el
intercambio. Y lo mismo se puede decir en cuanto a las sociedades precapitalistas, donde lo que
predomina es, por supuesto, un modo de intercambio diferente del intercambio de mercancias.
Por ejemplo, en la sociedad primitiva, el modo de intercambio reciproco es fundamental. En este
sentido, podemos decir que la superestructura ideal de la sociedad primitiva esta determinada
directamente por la infraestructura econémica.’

Lo cierto es que, no obstante lo mencionado, £/ capital no esta escrito de la manera
expuesta, o por lo menos, su verdadera intencion queda velada. La razon es que, de una u otra
forma, en esta obra estan entretejidos los anteriores supuestos del materialismo histérico y de la
economia clasica en la que éste se basa. Esta mezcla ha provocado que los lectores descuidaran
la singularidad de la misma obra. Al inicio de ésta, por ejemplo, Marx presenta la teoria del
valor-trabajo que procede de la economia clasica, pero pasa inmediatamente a un analisis
diferente: aborda el valor de la mercancia a partir del intercambio y de la forma de valor. Es

> En La estructura de la historia mundial (edicion japonesa 2010; edicién inglesa 2014), he propuesto el
punto de vista que interpreta la historia de las formaciones sociales como la combinacién de los distintos
modos de intercambio. Fue un intento de ampliar la observacion de Marx en £/ capital —el estudio de la
sociedad capitalista en base al modo de intercambio C (mercantil)— a la totalidad de la historia mundial.
Los modos de intercambio se clasifican en cuatro: A (don y contraddn), B (sumisidon y proteccién), C
(dinero y mercancia) y D (superacién de A, B y C). En este articulo reconsideraré mi teoria, enfocando
exclusivamente el modo de intercambio C.



decir, contempla alli la génesis del dinero y del capital independientemente de la teoria del
valor-trabajo. No obstante, a causa de la presentacién de dicha teoria en el inicio del libro, no
solamente surgieron variados malentendidos, sino que los lectores no se han dado cuenta por
qué £/ capital es una descripcién sistematica que comienza por el analisis de la mercancia.

A partir de Adam Smith, los economistas clasicos identificaron el valor de mercancia con
la cantidad de trabajo invertido para su produccion, considerando el dinero como indicador de
este valor-trabajo. Con esta perspectiva rechazaron las teorias que anteriormente predominaban,
es decir, el mercantilismo y el bullionismo. En otras palabras, los economistas clasicos criticaron,
de manera ilustrada, la supersticion religiosa en la economia. En este sentido, la aplicacion de la
critica feuerbachiana de la religién a la ciencia econdmica por parte del joven Marx representa
una continuacion del pensamiento de la economia clasica, y no, como se podria pensar, su
superacién. Lo mismo se puede decir de los socialistas contemporaneos. Por ejemplo, los
ricardianos de izquierda y los socialistas como Robert Owen y Proudhon pensaron que el
capitalismo se podria superar a través del uso de los vales de trabajo como sustitutos del dinero.

Por contraste, el Marx de la etapa de £/ capital no resolvio el problema del dinero con la
facilidad con la que lo hicieron los economistas clasicos, aunque valoré su teoria de valor-
trabajo. La razdén es que el secreto del capitalismo se oculta precisamente en el dinero. En este
sentido, Marx traté de pensar remontandose al bullionismo y al mercantilismo que Smith habia
rechazado con burla. Efectivamente, los bullionistas presuponen que el dinero tiene su propio
poder: el derecho a obtener otros objetos con él. Y la pulsion de acumular este poder provoca el
movimiento del capital. Pero ;por qué el dinero tiene tal poder?

En su juventud, citando el 7imon de Atenas de Shakespeare, Marx sefial6 que habia
observado la peculiaridad del dinero en los siguientes puntos:

Shakespeare destaca especialmente dos propiedades en el dinero:

1°) Es la divinidad visible, la transmutacion de todas las propiedades humanas y
naturales en su contrario, la confusion e inversion universal de todas las cosas; hermana
las imposibilidades;

2°) Es la puta universal, el universal alcahuete de los hombres y de los pueblos.

La inversion y confusiéon de todas las cualidades humanas y naturales, la
conjugacion de las imposibilidades; la fuerza divina del dinero radica en su esencia en



tanto que esencia genérica extrafada, enajenante y autoenajenante del hombre. Es el
poderenajenado de la A umanidad?®

Esta es, evidentemente, una aplicacion de la critica feuerbachiana de la religion al dinero.
Y de la misma manera en que la teoria de Feuerbach, que invierte materialistamente a Hegel,
estad dentro del marco de la filosofia hegeliana, aqui Marx permanece dentro del marco de la
economia clasica, a pesar de su grandiosa critica a ella.

Sin embargo, el pensamiento de Marx en £/ capital es diferente. Incluyendo a
Shakespeare, lo cierto es que no pocas personas han abordado el enigma del dinero, pero Marx
es la primera persona en estudiarlo a partir de la mercancia, que es algo comun y corriente. «A
primera vista, una mercancia parece ser una cosa trivial, de comprensién inmediata. Su analisis
demuestra que es un objeto endemoniado, rico en sutilezas metafisicas y reticencias
teol6gicas».” La mercancia no es una mera cosa, sino que es la forma que la cosa toma cuando
experimenta el intercambio. Al ser intercambiada, la cosa ordinaria y sensible «se trasmuta en
cosa sensorialmente suprasensible»® pues algo espiritual se le adhiere a ella: «esto [..] se
adhiere a los productos del trabajo no bien se los produce como mercancias, y que es
inseparable de la produccién mercantil».’ Marx lo llamé «fetiche»: «El enigma que encierra el
fetiche del dinero no es mas, pues, que el enigma, ahora visible y deslumbrante, que encierra el
fetiche de la mercancia»."’

Considerar el fetiche de la mercancia es, por supuesto, investigar fundamentalmente el
intercambio de mercancias. Aunque Marx parece centrar su atencién en la produccion, su
objetivo es, incluso en este caso, la «produccion mercantil», es decir, una producciéon que se
lleva a cabo con el proposito de intercambiar las mercancias: «el valor de uso de las cosas se
realiza para el hombre sin intercambio, o sea en la relacion directa entre la cosa y el hombre,
mientras que su valor, por el contrario, sélo en el intercambio, o sea en el proceso sociak." Por

® Karl Marx, Manuscritos: economia y filosofia, Madrid, Alianza, 1980, p. 179 [Tercer Manuscrito].

"Karl Marx, £/ capital, Tomo I / Vol.1, México, Siglo XXI, 2008, p. 87 [Libro Primero, Seccién Primera,
Capitulo 1].

® Ibid, p. 87 [Libro Primero, Seccién Primera, Capitulo I].
° Ibid, p. 89 [Libro Primero, Seccién Primera, Capitulo I].
% 1bid, p. 113 [Libro Primero, Seccién Primera, Capitulo II].

" bid, p. 102 [Libro Primero, Seccion Primera, Capitulo I].



lo tanto, la clave para resolver el enigma de la mercancia no debe ser buscada en la produccion,
sino exclusivamente en el intercambio. Las personas acostumbradas a la economia de mercado
dan por sentado que el dinero se generé a partir del intercambio de mercancias. Sin embargo,
necesitamos plantear la cuestion de cdmo se establecid originalmente el intercambio de cosas.

Marx subrayé que el intercambio de mercancias se lleva a cabo entre una comunidad y
su exterior: «El intercambio de mercancias comienza donde terminan las entidades comunitarias,
en sus puntos de contacto con otras entidades comunitarias o con miembros de éstas».'? Pero
esto no se limita al intercambio de mercancias. La situacion es la misma en el caso del
intercambio reciproco. En el interior de la comunidad no se lleva a cabo el «intercambio». Los
productos estan siempre sujetos a la puesta en comun para ser distribuidos equitativamente
entre los miembros. Aun hoy, tal comunidad persiste bajo la forma de la familia. Por
consiguiente, debemos prestar atencion al hecho de que cualquier intercambio —sea el
intercambio reciproco o el intercambio de mercancias— comienza entre distintas comunidades.
En otras palabras, comienza con personas externas, desconocidas y no confiables. En esta
condicion, ;como se hace posible el intercambio?

El antropdlogo Marcel Mauss considerd el intercambio reciproco de dones como la
forma originaria del intercambio. En este intercambio, segun él, a la cosa donada se adhiere un
espiritu, que obliga a la gente a recibir y corresponder al don. Mauss llamo este espiritu Aay,
siguiendo la denominacion de los maories. Por lo tanto, la cosa donada acompafa un derecho o
poder que exige el intercambio. En el intercambio reciproco de dones, las cosas son
intercambiadas como consecuencia, pero lo que lo posibilita es el poder del espiritu que se
adhiere a las cosas. El valor de cambio de una cosa significa el poder otorgado por el espiritu
que se adhiere a la cosa. Podemos decir que, cuando Marx llamé «fetiche» al valor de la
mercancia, se remonté a este momento originario del intercambio.

A este respecto, es muy interesante que en el mismo periodo en que Marx se entregaba
a la redaccion de £/ capital, dos importantes libros se publicaban en Inglaterra. Uno es £/ origen
de las especies (1859) de Charles Darwin, que llegaria a consolidar el punto de vista «histérico-
natural» de Marx. Es bien sabido que Marx ofreci6 el primer volumen de £/ capita/ a Darwin. En
cambio, lo que se conoce muy poco es que después de la publicaciéon del mismo volumen
(1867), el antropdlogo britanico Edward Burnett Tylor publico su Cultura Primitiva (1871), en el
que busco la forma originaria de la religion en la creencia en los entes espirituales y los
denominé «anima»."” A partir de esta disertacion sobre el animismo, el poder méagico de aquel

2 bid, p. 107 [Libro Primero, Seccién Primera, Capitulo II].

' Edward B. Tylor, Cultura primitiva: Los origenes de /a cultura, Madrid, Ayuso, 1976.



ente ha sido el foco de atencion en la antropologia, a pesar de que la idea de Tylor recibio varias
criticas y modificaciones incluyendo la propuesta del animatismo (pre-animismo) por Robert
Ranulph Marett." Huelga decir que lo que Mauss denominé hau es exactamente una suerte de
esta anima.

No obstante lo dicho, debemos prestar atencién al hecho de que Marx tenia en mente
una idea similar cuando menciond al fetiche de la mercancia. El fetiche no es una mera metafora,
por lo que no podemos dejarlo de lado al considerar el intercambio. El fetiche de la mercancia
no es un biproducto contingente del intercambio, sino que ha existido como su elemento
imprescindible. La razdn es que el intercambio entre los desconocidos requiere algun poder que
garantice su ejecucion. En la época en que no existia ni Estado ni ley, lo que otorgd este poder
fue el poder espiritual que se adheria a la cosa, es decir, el fetiche. Asimismo, el «crédito»
también derivé de él. Mauss argumenta:

Ahora bien, el don implica necesariamente la nocion de crédito. La evolucion no hizo
pasar el derecho de la economia del trueque a la venta y ésta del contado al plazo. Fue
sobre la base de un sistema de regalos hechos con devolucion a plazo como se han
edificado, por un lado, el trueque —por simplificacion, por aproximacion de tiempos
antes separados—, y, por otro lado, la compra y la venta, ésta a plazo y al contado, y
también el préstamo.’

El crédito no se desarroll6 a partir del trueque, sino al contrario. La compraventa también
se basa en el crédito, lo que implica que el dinero surgié a partir de éste. Por consiguiente,
debemos concluir que el intercambio de dones precedié l6gicamente al trueque. Por ejemplo, el
intercambio Kula de las islas Trobriand es un intercambio de dones, pero acompafa al
intercambio de mercancias que se lleva a cabo posteriormente. En otras palabras, lo que
posibilita al trueque es el intercambio de dones que establece la amistad entre las distintas

'* Marett criticé la nocion del animismo de su maestro Tylor: los entes espirituales de Tylor son personales
e inteligibles, pero existe otro tipo de poder impersonal e ininteligible, al que Marett denominé mana. A
este respecto, el hau de Mauss, el poder que funciona en el intercambio de dones es preanimista como el
mana. De esta forma, el fetiche de la mercancia de Marx corresponderia al ente espiritual de Marett. Es el
poder que se desarrolla para transformarse en dinero y capital.

"> Marcel Mauss, £nsayo sobre el don: forma y funcion del intercambio en las sociedades arcaicas, Buenos
Aires, Katz, 2012, p. 146.



comunidades. Por lo general, dado que el intercambio se realiza entre las comunidades, necesita
algo que lo garantice: el poder espiritual que se adhiere a las cosas intercambiables. Esto es lo
que Marx llam¢ fetiche.

En segundo lugar, consideremos el sitio en el que se llevaba a cabo el intercambio entre
las comunidades. Lo que llamamos mercado tiene su origen en él. Un caso que ejemplifica la
forma originaria del mercado es el comercio silencioso: las dos partes involucradas ponen sus
articulos en cierto lugar sin contactos directos, y cuando ambas partes se quedan satisfechas
con el articulo de su contraparte, se establece la transaccion. Acerca de esta actividad, Philip
James Hamilton Grierson escribié un libro clasico en base a la investigacion sobre el comercio
silencioso en variados lugares del mundo (£/ comercio silencioso, 1903)."° Segun él, para
celebrar este comercio se escogen ciertos locales tales como zonas neutrales o sitios sagrados
con el propdsito de asegurar la neutralidad. Y tales locales son el arquetipo del mercado. El
mercado era, originalmente, un lugar donde los foraneos (los visitantes) recibian amparo y
ciertas comodidades, dando lugar al establecimiento de un espacio social que conectaba a
multiples comunidades.

Se considera generalmente que el dinero surgi6 a partir del intercambio de mercancias
en el mercado. Esto no es erroneo, pero debemos tener en cuenta que este mismo «mercado»
es un espacio especial, el «espacio social, sagrado y neutral» donde no puede ocurrir ninguna
invasién ni saqueo por parte del Estado o de la tribu. La nocidén de «superioridad del mercado»
tiene su origen en este hecho. El mercado no se establecid con proteccion estatal ni juridica,
sino que era, originalmente, un espacio sagrado en el que ningun Estado podia intervenir. Por
ejemplo, el establecimiento de las ciudades libres en la Europa de la Edad Media se debid
precisamente a este poder del mercado.

Muchas personas traen una variedad de bienes al mercado. No obstante, es muy raro
qgue puedan realizar el trueque alli, pues, por ejemplo, los productos varian en muchos casos,
dependiendo de la estacion del afo. Por esta razon, el crédito es imprescindible en el mercado,
es decir, el aplazamiento del cierre del trueque. En este acto, quien recibe los bienes ofrece al
dador algun simbolo como prueba del recibo. Con este simbolo uno tiene el derecho a poseer
bienes, pero también puede transferirlo a otro para obtener distintos bienes. Dicho simbolo
funcionaba como dinero. En este sentido, el dinero ha existido, desde un tiempo remoto, como
dinero crediticio.

'® Philip James Hamilton Grierson, The Silent Trade: A Contribution to the Early History of Human
Intercourse, New York, Cornell University Library, 2009.



El valor de cambio (el poder adquisitivo) del dinero deriva del hecho de que es de por si
un fetiche. Sin embargo, para convertirse en el fetiche del dinero, el fetiche de la mercancia
tiene que pasar cierto proceso, que es lo que Marx desplegd bajo el nombre de la forma de
valor. Por cierto, la forma de valor de una mercancia se refiere al estado del valor (el espiritu)
adherido a una mercancia. En la teoria de la forma de valor, Marx explicé el establecimiento del
fetiche del dinero de la siguiente manera: aun si cada mercancia, como fetiche, tiene el derecho
a o el poder de ser trocada por otras mercancias, esto no siempre es viable. Entonces las
mercancias resolvieron este problema colaborando entre si, exceptuando una sola mercancia en
calidad de equivalente general. Esta mercancia exceptuada es el dinero: «/a forma de dinero no
es mas que el reflejo, adherido a una mercancia, de las relaciones entre todas las demas
mercancias»."”” Aunque el dinero no era mas que una mercancia, llegé a considerarse como si
fuese algo especial. «<Una mercancia no parece transformarse en dinero porque todas las demas
mercancias representen en ella sus valores, sino que, a la inversa, éstas parecen representar en
ella sus valores porque ella es dinero»."

Marx explicd el proceso en el que sucedié la mencionada situacion, no histéricamente,
sino como un contrato social de las mercancias. En otras palabras, podemos decir que siguid el
mismo método que Hobbes habia empleado para explicar la génesis del soberano del Estado.
La similitud entre la explicacion de Hobbes y la de Marx reside en los siguientes puntos. Primero,
ambas no son estudios historicos, sino que se basan en el experimento mental: «Cuando
analizamos las formas econdmicas, [...] no podemos servirnos del microscopio ni de reactivos
quimicos. La facultad de abstraer debe hacer las veces del uno y los otros. Para la sociedad
burguesa la forma de mercancia, adoptada por el producto del trabajo, o la forma de valor de la
mercancia, es la forma celular econdmica».”® Segundo, en la perspectiva de Hobbes, bajo la
condicion natural todas las personas tienen un derecho natural libre e igual, lo que, sin embargo,
acarrea la «lucha de todos contra todos». Entonces, crearon el estado de paz transfiriendo el
derecho natural de cada uno, a una sola persona: el soberano. Hobbes también lo llamé
Leviatan, es decir, esa persona exceptuada se transformd en la «bestia». Por otra parte, al
explicar el mencionado proceso, Marx cita las siguientes palabras del Apocalipsis. «Estos tienen
un mismo proposito, y entregaran su poder y su autoridad a la bestia. [...] Y que ninguno

7 Karl Marx, £/ capital, Tomo I / Vol.1, México, Siglo XXI, 2008, p. 115 [Libro Primero, Seccién Primera,
Capitulo 11].

'® Ibid, p. 113 [Libro Primero, Seccion Primera, Capitulo II].

"% Ibid, p. 6 [Prologo a la primera edicién].



pudiese comprar ni vender, sino el que tuviese la marca o el nombre de la bestia, o el nimero
de su nombre»?

La similitud de estas explicaciones no debe dejar de admitir que entre ambas hay una
diferencia definitiva: el contrato social sobre el cual Hobbes basa su explicacion se fundamenta
en el modo de intercambio B, mientras que el de Marx se basa en el modo de intercambio C. En
el caso del primero, el poder que cada uno transfiere en el contrato social es, en definitiva, el
poder de obligar la voluntad de si mismo a otras personas. En el caso del ultimo, lo que cada
mercancia transfiere es el poder (derecho) del llamado valor de cambio. En el contrato social de
Hobbes, el individuo que tiene todo el poder se convierte en Leviatan. En el contrato social de
Marx, la mercancia que monopoliza el derecho de intercambio se convierte en dinero. Desde
otro punto de vista, el dinero es una forma desarrollada del espiritu que se adhiere a la
mercancia. Es por ello que Marx comenta lo siguiente: «El enigma que encierra el fetiche del/
dinero no es mas, pues, que el enigma, ahora visible y deslumbrante, que encierra el fetiche de

la mercancia»?’

Mencionaré otra diferencia importante entre ambos contratos sociales: en el de Hobbes,
los sujetos son personas, mientras que en el de Marx son mercancias. En £/ capital, el hombre no
puede asumir el papel del agente, como el mismo autor dice: «Estas magnitudes [de valor]
cambian de manera constante, independientemente de la voluntad, las previsiones o los actos
de los sujetos del intercambio. Su propio movimiento social posee para ellos la forma de un
movimiento de cosas bajo cuyo control se encuentran, en lugar de controlarlas».?? Pero ;por
qué pasa esto? En las relaciones sociales normales, el hombre es el sujeto consciente. Sin
embargo, en el intercambio de mercancias, el sujeto es el fetiche que se adhiere a la mercancia,
al cual el hombre no tiene otra opcidn que obedecer. Esta perversion se hace mas notable en el
movimiento de acumulacion del capital, y al mismo tiempo, su perversidad se queda oculta. El
objetivo de la obra de Marx consistié en sacar esta perversidad a la luz.

Ya habria quedado claro que Marx intento buscar la clave para descifrar el enigma del
capitalismo en el intercambio de mercancias. Esto es, en mis palabras, centrar la atencion no en

20 Ibid, p. 106 [Libro Primero, Seccion Primera, Capitulo II].
1 Ibid, p. 113 [Libro Primero, Seccién Primera, Capitulo II].
2 Ibid, p. 91 [Libro Primero, Seccién Primera, Capitulo I].
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el modo de produccién sino en el modo de intercambio. Para la economia clasica, el
intercambio era secundario, tanto como para el materialismo histérico. Por contraste, Marx le
dio importancia a éste. £/ capital ha cumplido la condicion para ser una «critica de la economia
politica» —tal como su subtitulo dice— por el hecho de que el autor comenzé por el enigma
que los economistas clasicos habian ignorado: el enigma latente en el intercambio. Desde otro
punto de vista, el estudio de la economia capitalista en términos del intercambio implicé un
retorno al bullionismo y al mercantilismo que dichos economistas habian negado. Para los
economistas clasicos, en cuanto al estudio de la economia, el error cometido por los
bullionistas-mercantilistas consiste en haberse enfocado mas en el intercambio (la circulacion)
gue en la produccion. De ahi surge la perversion de desear el valor de cambio (el oro) mas que
el valor de uso. Sin embargo, Marx descubrié el secreto del capitalismo precisamente en esta
perversidad bullionista-mercantilista. En otras palabras, descubrié en el origen del capitalismo
un deseo perverso (pulsion).

Marx ubico el arquetipo del capital en el atesorador (el avaro). Lo que el atesorador
desea no es el valor de uso sino el valor de cambio, es decir, el derecho (poder) de obtener el
valor de uso cuando quiera. La acumulacion del valor de uso (cosas) tiene limites, pero el valor
de cambio se puede acumular sin limite. En este sentido, podemos decir que la acumulacién se
inicia esencialmente con el dinero, y bajo la forma de acumulacion del dinero. Pero ;como es
posible la acumulacion del valor de cambio? Exclusivamente por no gastarlo: «De ahi que el
atesorador sacrifique al fetiche del oro sus apetitos carnales. Aplica con toda seriedad el
evangelio de la abstinencia».??

Luego Marx argumenta sobre el capital comercial. Mientras que el atesorador acumula
dinero ascéticamente, el mercader compra algo con dinero y lo vende para obtener mas dinero.
Segun las palabras de Marx, el capitalista es el atesorador racional y el atesorador es el
capitalista insensato.*® En cuanto a ser atesorador racional, el capitalista industrial también
comparte la misma naturaleza. Max Weber relaciono la ética abstinente del protestantismo con
el «espiritu» del capitalismo. Lo hizo con la intencién de apuntar la dimension relativamente
auténoma de la superestructura ideal, que el materialismo histérico no podia explicar. Sin
embargo, Weber no logro ver el hecho de que, en esencia, el capital industrial es perverso y una
forma desarrollada del atesorador; que su «espiritu» es una forma desarrollada del «fetiche»; y
por encima de todo, que Marx ya lo habia sefialado.

2 Ibid, p. 163 [Libro Primero, Seccion Primera, Capitulo III].
4 Ibid, p. 187 [Libro Primero, Seccién Segunda, Capitulo IV].
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Marx utilizd de esta manera la religién como una metafora, no para burlarse de tales
actos sino porque en ellos se encuentra un problema esencialmente similar a la religion. Dice,
por ejemplo, acerca de la «metamorfosis» de la mercancia (M) al dinero (D): «<M—D. Primera
metamorfosis de la mercancia, o venta. Como lo he indicado en otro lugar, el salto que el valor
mercantil da desde el cuerpo de la mercancia al del oro, es el salto mortale de la mercancia. Si
fracasa, la que se vera chasqueada no sera precisamente la mercancia sino su poseedor».?> Sin
embargo, la que se vera verdaderamente chasqueada sera la mercancia, pues ésta se desecha si
no se vende.

He tratado antes este problema, uniendo el «salto mortale» (salto mortal) de la
mercancia con el argumento de Kierkegaard sobre la creencia.?® En resumidas cuentas, cuando
una mercancia no logra llevar a cabo el «salto mortal», no tiene otra opcién que quedarse en la
«enfermedad mortal» (la desesperacion). El capital también conlleva el mismo problema, lo que
no se pone de manifiesto habitualmente. En la practica, la compraventa se lleva a cabo mediante
el crédito. Es decir, las cosas proceden dando por sentado que la mercancia ya se ha vendido.
Pero al final tiene que hacerse la liquidacién. Es en este momento cuando la crisis sale a la
superficie. Marx ubica la «posibilidad» de la crisis en esta clase de intercambio que se basa en el
crédito: «Estas formas entrafian la posibilidad, pero Gnicamente la posibilidad, de las crisis».?”

Por otra parte, Adam Smith jamas prest6 atencion a tal problema. Le era natural que las
mercancias se intercambiaran de manera equivalente. De ahi su critica al capital comercial por
adquirir ganancias comprando barato y vendiendo caro, y su apologia del capital industrial por
hacer lo mismo a través del intercambio equivalente. Esto representaba, por supuesto, la critica
de la economia clasico-liberal hacia el mercantilismo. Segun los economistas clasicos, la
ganancia del capital industrial no deriva del proceso de intercambio (circulacion), sino del
proceso de produccién. En otras palabras, la ganancia se adquiere mejorando la productividad a
través de la division del trabajo y la cooperacion. Es natural y justo que el capitalista obtenga la
parte incrementada gracias a dicha mejora, porque fue él quien prepard los medios de
produccién y las materias primas, junto con la organizacion del sistema laboral. En torno a este
punto, sin embargo, algunos criticaron que el capital industrial estaba explotando el reparto que
los obreros debian tomar: los socialistas ricardianos.

% Ibid, p. 129 [Libro Primero, Seccion Primera, Capitulo III].
?® Kojin Karatani, Transcritique: on Kant and Marx, Cambridge, MIT Press, 2003, pp. 8, 106, 189-190 y 331.
>’ Marx, op. cit, p. 139 [Libro Primero, Seccion Primera, Capitulo III].

12



En un sentido, el brote de esta idea estaba latente en la misma teoria de Ricardo, siendo
el empobrecimiento real de los obreros lo que la saco a la luz. Fueron los socialistas ricardianos
los que primero propusieron la teoria del plusvalor y de la explotacion. Ademas, estimulados por
ellos, Owen y Proudhon comenzaron los movimientos socialistas, considerando que podian
superar el capitalismo a través de la reorganizacion del proceso de produccién. Sin embargo,
ellos no consideraron la economia capitalista en su conjunto. Podemos decir que ellos
pertenecian esencialmente a la escuela de la economia clasica (la economia politica), aun
cuando eran criticos a la misma. Desde otro punto de vista, no prestaron atencion al problema
del «salto mortal» que el «intercambio» abarca en su fundamento, lo que también significa que
ignoraron la obsesion que el intercambio tenia por el fetiche.

Generalmente se considera que Marx subrayd la idea de que el capital explota a los
obreros en el proceso de produccién. Sin embargo, en cuanto a tal idea, Marx no era ni su
precursor, ni tampoco contribuyd con su idea original. Su originalidad reside en la postura
expresada en £/ capital que, en lugar de basarse en el proceso de produccion como los
economistas clasicos lo hicieron, se remontd a lo que ellos habian rechazado: el punto de vista
del mercantilismo o el proceso de circulacion. De aqui su declaracion de que el capital es,
fundamentalmente, el capital comercial. El capital prolifera adquiriendo el plusvalor a través del
intercambio, lo que es valido también para el capital industrial. Por lo tanto, puede presentar, de
manera general, la forma de acumulacion del capital bajo la formula D—M—D".

Marx presenta la siguiente antinomia: «El capital, por ende, no puede surgir de la
circulacion, y es igualmente imposible que no surja de la circulacion. Tiene que brotar al mismo
tiempo en ella y no en ella»® Esta antinomia puede resolverse cuando suponemos la siguiente
situacion: la circulacion (el intercambio) se lleva a cabo entre los diferentes sistemas sincrénicos
(los sistemas de valores interrelacionados de mercancias).?’

8 Ibid, p. 202 [Libro Primero, Secciéon Segunda, Capitulo IV].

*® Después de presentar la teoria del valor-trabajo en el inicio de £/ capital, Marx la puso entre paréntesis
al relatar la génesis de la forma de dinero a partir de la forma de valor de la mercancia. ;Qué significa
esto? El concepto del valor-trabajo de los economistas clasicos es, en realidad, una parafrasis del valor de
cada mercancia, que es indicado por el dinero, en términos del tiempo de trabajo. Es decir, dichos
economistas pensaron como si el valor-trabajo inmanente a cada mercancia fuese indicado por la
cantidad de dinero, y como si el dinero no tuviera ningun misterio. En contraste, Marx demuestra que el
valor de una mercancia se determina dentro del sistema de interrelacién de todas las mercancias,
incluyendo la mercancia dineraria (el equivalente general). La mercancia por si misma no tiene ninguln
valor inmanente que trascienda tal sistema de interrelacion. Por esta razén, un articulo tiene diferentes
valores cuando se pone en otros sistemas de interrelacion. Es el intercambio entre diferentes sistemas de
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Es cierto que los mercaderes obtienen el plusvalor comprando una cosa barata y
vendiéndola mas cara. Sin embargo, no se les debe considerar como si fueran estafadores
malvados que practican el intercambio no equivalente. El valor de una cosa se determina dentro
del sistema de valor interrelacionado de todas las mercancias, donde ésta se sitla. Por esta
razon, la misma cosa puede ser barata en algun lugar y cara en otro. La proliferacion del capital,
o sea, la adquisicidon del plusvalor, es factible cuando se compra una cosa en alguna region
donde ésta es barata y se vende en otra donde es cara. En ambas regiones se lleva a cabo el
intercambio equivalente, que se basa en el acuerdo mutuo. A grandes rasgos, podemos concluir
que el capital comercial obtiene el plusvalor a partir de la diferencia espacial entre los sistemas
de valor. El comercio a larga distancia llegd a ser el prototipo del capitalismo comercial pues,
cuando se trata de lugares lejanos, la diferencia entre distintos sistemas de valor es
generalmente amplia.*°

En esencia, el capital industrial es lo mismo que el capital comercial. Es absurdo pensar,
como lo hicieron los economistas clasicos, que el capital comercial obtiene el margen de
ganancias Unicamente a través del intercambio. Para encontrar las diferencias entre los distintos
sistemas, se requieren la creatividad, la perspicacia, la informacién y la aventura. En este sentido,
no es del todo imposible interpretar la ganancia que obtiene un capitalista comercial como si
fuese la remuneracion de sus «méritos». La Unica diferencia entre el capital industrial y el capital
comercial reside en el hecho de que el primero descubrié una nueva mercancia que el ultimo no
pudo encontrar: la mercancia fuerza de trabajo. Dicho en términos concretos, descubri6 a los
obreros que trabajan para ganar un salario.

Los obreros asalariados son diferentes de los esclavos o de los siervos. Si empleamos la
expresion de Marx, son «libres» en su doble sentido, es decir, estan liberados de las restricciones
feudales y al mismo tiempo son privados de los medios de produccion. En primer lugar,
basandose en un acuerdo, los obreros asalariados venden su fuerza de trabajo como mercancia
para ganar un salario. De esta forma, no estan obligados a trabajar como los esclavos o los
siervos. En segundo lugar, como carecen de los medios de produccién, tienen que volver a

interrelacion —sea espacial o temporal la diferencia— el que produce el margen de ganancias (el
plusvalor).

**En Civilizacion material, economia y capitalismo, Braudel hizo una distincion entre el capitalismo y el
mercado. El mercado es un espacio de intercambio, que se compone de ciudadanos, agricultores y
comerciantes minoristas. Alli las transacciones realizadas son basicamente intercambios equivalentes, por
lo que es dificil obtener muchas ganancias. Por contraste, el capitalismo es el método que busca obtener
ganancias gigantescas a través del comercio a larga distancia. Véase Fernand Braudel, Civilizacion material,
economia y capitalismo: Siglos XV-XVIII, 2. Los juegos del intercambio, Madrid, Alianza, 1984.
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comprar los productos que ellos mismos han producido, con el salario que ganaron como
contraprestacion de la venta de su fuerza de trabajo.

Estos puntos son importantes en el siguiente sentido: mientras que el capital comercial
vende principalmente articulos de lujo, el capital industrial vende los articulos de uso cotidiano
gue los mismos obreros compran. Ademas, el capital ya no necesita viajar hasta lugares lejanos.
La acumulacion del capital industrial se lleva a cabo, en el proceso mediante el cual los obreros
vuelven a comprar, como consumidores, los productos que ellos mismos han producido. Alli
surge el margen de ganancias. En los Grundrisse, Marx subraya que el plusvalor se genera a
través del proceso en que los obreros vuelven a comprar sus productos en calidad de
consumidores.' Sin embargo, este punto de vista ha desaparecido en £/ capital, que describe el
plusvalor como si fuera obtenido a través del «intercambio desigual» o de la «explotacion», tal
como la extension del tiempo laboral en el sitio de produccion. Marx denomin6é a esto
«plusvalor absoluto», pero este punto de vista no supera al de los socialistas ricardianos.

Por otra parte, en la misma obra, el concepto que propuso Marx como lo propio del
capital industrial es el «plusvalor relativo»: el margen de ganancias que se obtiene a través de la
innovacion tecnoldgica que mejora la productividad del trabajo, a la vez que se produce una
disminucion relativa de los sueldos. De forma detallada, el sueldo de los obreros en el mercado
laboral se determina por el acuerdo entre el capital y los obreros (o los sindicatos). Sin embargo,
estad fijado fundamentalmente por la productividad laboral, que corresponde a cierto nivel de
tecnologia. De esta manera, el capital mejora la productividad laboral a través de la innovacion
tecnolodgica, de modo tal que los obreros produciran mas que el sueldo que ganan segun lo
pactado en el contrato. En este caso, los obreros no se dan cuenta de que estan realmente
«explotados».

Podemos decir que la acumulacion del capital industrial se realiza principalmente
obteniendo el plusvalor relativo, posibilitado por la innovacién tecnolégica que cambia el
sistema de valor de las mercancias. Por contraste, el capital comercial obtuvo el plusvalor en la
época en que habia poco lugar para la innovacion tecnoldgica, a partir de la diferencia espacial
entre los sistemas de valor. Por esta razon, dependi6 del comercio a larga distancia.

Por otro lado, el capital industrial obtiene el plusvalor tanto mediante la incorporacién
de nuevos obreros-consumidores como a través de la mejora de la productividad laboral, es

31 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse) 1857-1858, 1,
México, Siglo XXI, 2007, pp. 373-374.
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decir, a través de la diferenciacion temporal del sistema de valor.* El capital, que esta4 en
competencia con otros capitales, no tiene otra opcidén que obtener el plusvalor de tal manera.
De esto resulta la motivacion para un desarrollo tecnologico constante del capital que lo destina,
al mismo tiempo, a su fin: la acumulacion del capital terminara cuando se interrumpa la
innovacion tecnoldgica y se agote el suministro de nuevos obreros-consumidores.

En resumidas cuentas, lo que quisiera decir es que el secreto de la economia capitalista
debe buscarse no en el proceso de produccion sino en el proceso de intercambio, lo que es el
punto clave de la critica de Marx a la «economia» politica. Esta es la razén por la cual Marx
analizé la economia capitalista remontandose al intercambio de mercancias. A este respecto,
necesitamos reconfirmar el significado de su comprension de la mercancia en términos del
fetiche.

En el fundamento del movimiento del capital subyace la pulsién de acumular dinero. La
sociedad capitalista se considera generalmente como una sociedad donde la gente esta
impulsada por el deseo material. Sin embargo, lo que impulsa al capitalista no es el deseo de
cosas, sino el deseo de obtener el derecho o el poder de adquirir las cosas. En otras palabras,
este deseo no es sensible sino «sensorialmente suprasensible», que se manifiesta bajo una
forma abiertamente perversa, como Marx sefialo, en el caso del atesorador. Esto se aplica
también al capitalista, es decir, al atesorador racional.

Quisiera notar aqui que la pulsion del capital no es la pulsion del individuo. El capital, por
naturaleza, estd destinado a acumularse. Esto trasciende a la voluntad de cada individuo, quien
es el portador de esta acumulacién. Aun si alguien rechaza serlo, otra persona lo sera en vez de
él. Por esta razon, Marx relatd en el prologo a la primera edicion de £/ capital «Dos palabras
para evitar posibles equivocos. No pinto de color de rosa, por cierto, las figuras del capitalista y
el terrateniente. Pero aqui sélo se trata de personas en la medida en que son /a personificacion
de categorias economicas, portadores de determinadas relaciones e intereses de clase. Mi punto

*Incluso en la etapa del capital industrial, el capital obtiene el plusvalor no solamente a partir de la
diferenciacion temporal, sino también de la diferencia espacial. Esto quiere decir que en el capitalismo
industrial también sobreviven los factores del capital comercial y del capital usurario. Aun asi, la
supremacia del capital industrial deriva de la forma en que obtiene el plusvalor, a través de la
diferenciacion temporal. En este sentido, el capital industrial se basa en la «explotacion» en su doble
sentido (aprovechando/desarrollando).

16



de vista, con arreglo al cual concibo como proceso de historia natural el desarrollo de la
formacion econdmico-social, menos que ningun otro podria responsabilizar al individuo por
relaciones de las cuales él sigue siendo socialmente una creatura por mas que subjetivamente
pueda elevarse sobre las mismas».*?

Por lo tanto, el movimiento de acumulacion del capital no se origina a partir de la
voluntad o del deseo humano, sino que, por decirlo asi, esta impulsado por el «fetiche». La
sociedad capitalista es una sociedad organizada por el fetiche que ha alcanzado su forma mas
desarrollada. Para demostrar cdbmo este fetiche-Espiritu se realiza a si mismo, Marx necesitd
escribir £/ capital siguiendo fielmente la l6gica de Hegel.

No obstante lo dicho, la narracion de £/ capital contiene algunas partes considerables
gue no concuerdan con la logica de Hegel. Una de ellas es, como he mencionado mas arriba, la
presentacion del valor-trabajo en el inicio del libro. En esencia, la teoria del valor-trabajo tiene
validez Unicamente en la etapa del capitalismo industrial, por lo que no deberia ser explicada en
el inicio. Otra parte problematica se encuentra hacia el final del primer volumen. Alli Marx dice
gue junto con el desarrollo de la economia capitalista, «se acrecienta también la rebeldia de la
clase obrera, una clase cuyo nimero aumenta de manera constante y que es disciplinada, unida
y organizada por el mecanismo mismo del proceso capitalista de produccion [..] La
concentraciéon de los medios de produccién y la socializacion del trabajo alcanzan un punto en
que son incompatibles con su corteza capitalista. Se la hace saltar. Suena la hora postrera de la
propiedad privada capitalista. Los expropiadores son expropiados»

Este punto de vista representa, mas bien, la férmula del materialismo historico, que no
puede sacar a la luz la «necesaria ruina» de la economia capitalista.’® Consideremos nuevamente

** Marx, op. cit, p. 8 [Prélogo a la primera edicion].

3 Karl Marx, £/ capital, Tomo I / Vol.3, México, Siglo XXI, 2009, p. 953 [Libro Primero, Seccién Séptima,
Capitulo XXIV].

** Marx no rechazé considerar la lucha de clases como el motor principal de la historia. En £/ capital, sin
embargo, la vio desde un punto de vista diferente a las relaciones «productivas». La lucha de clases
aparece alli a través de las relaciones «conmutativas» entre el acreedor y el deudor: «La lucha de clases en
el mundo antiguo, por ejemplo, se desenvuelve principalmente bajo la forma de una lucha entre
acreedores y deudores, y termina en Roma con la decadencia del deudor plebeyo, al que sustituyen los
esclavos. En la Edad Media la lucha finaliza con la decadencia del deudor feudal, que con su base
econdmica pierde también su poder politico. Aun asi, la forma dineraria —y la relacién entre el acreedor y
el deudor reviste la forma de una relacién dineraria— en estos casos no hace mas que reflejar el
antagonismo entre condiciones econdmicas de vida ubicadas en estratos mas profundos» (Karl Marx, £/
capital, Tomo I/ Vol.1, México, Siglo XXI, 2008, pp. 165-166 [Libro Primero, Seccién Primera, Capitulo III]).
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aqui cual era la intencién de Marx cuando manifestd su pretensién de invertir a Hegel en £/
capital. Al final de la introduccion a su Filosofia del derecho, Hegel escribid la siguiente frase:
«Sélo cuando irrumpe el ocaso inicia su vuelo el biho de Minerva»* queriendo decir que el
conocimiento filosofico, que capta de forma racional la realidad para sublimarla en un concepto,
se hace viable Unicamente después de que cierta realidad histérica hubo terminado su
desarrollo.

Lo que Marx intentd en £/ capital es dar la vuelta a esta idea, de tal manera que sostuvo
que cierta realidad histérica llega a su fin cuando ella misma ha sido captada completamente. La
«inteleccién positiva» de la economia capitalista revela por si la necesidad de su ruina (fin). Por
esta razén, en £/ capital, Marx no necesitdé condenar particularmente el capitalismo ni alentar las
luchas obreras, aun si lo hizo en otras obras. Tampoco le era necesario predicar la ruina de la
economia capitalista. Lo necesario era esclarecer, de manera historica y sistematica, la economia
capitalista en su totalidad.

Sin embargo, la «inteleccion positiva» de la economia capitalista en su totalidad no se
realiza suficientemente en el primer volumen de £/ capital sino que se vuelve viable
exclusivamente al nivel en que dicha economia se organiza a través del sistema «crediticio». Es
decir, en la etapa en que el capital aparece bajo la forma del capital accionario que, de hecho,
Marx intenté examinar en el tercer volumen de la misma obra. Al tratar la «concentracion de los
medios de produccion y la socializacién del trabajo», Marx tenia en cuenta el capital accionario.

A pesar de que se trata en el tercer volumen, el tema del capital accionario no se destaca
mucho en £/ capital. La razon es que el mismo volumen culmina en «las clases». Desde mi
perspectiva, el Ultimo capitulo de £/ capital deberia tratar el capital accionario en lugar de «las
clases» por el siguiente motivo. Marx dice en el inicio: «La riqueza de las sociedades en las que
domina el modo de produccién capitalista se presenta como un “enorme cumulo de
mercancias”, y la mercancia individual como la forma elemental de esa riqueza. Nuestra
investigacion, por consiguiente, se inicia con el analisis de la mercancia».’ La mercancia que se
encuentra aqui no puede ser una mera «cosa», sino algo que se convierte, tarde o temprano, en
dinero y en capital. En el lenguaje de Marx, ya es un «fetiche», es decir, la cosa a la que se
adhiere el espiritu. En la etapa del capital accionario, finalmente, el mismo capital llega a ser
vendido como mercancia.

% Georg W. F. Hegel, Rasgos fundamentales de la filosofia del derecho, o compendio de derecho natural y
cliencia del estado, Madrid, Biblioteca Nueva, 2000, p. 77.

3 Karl Marx, £/ capital, Tomo I / Vol.1, México, Siglo XXI, 2008, p. 43 [Libro Primero, Seccién Primera,
Capitulo 1].
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El «<enorme cumulo de mercancias» mencionado en el inicio de £/ capital incluye el
capital mercantilizado, es decir, el capital accionario. En este sentido, de manera hegeliana, el
inicio esta intermediado por el fin. En otras palabras, cuando esta mercancia inicial se convierte
en el capital accionario, o sea, cuando el Espiritu (Geisf) simple que se adhiere a la cosa se
desarrolla para ser el Espiritu Absoluto, se pone fin a su desarrollo. De esta manera, £/ capital
como obra sistematica podria haber cumplido, siguiendo fielmente la dialéctica hegeliana, su
«inversion». Por esta razon, £/ capital debe haber terminado por el capital accionario o la
sociedad por acciones.

El capital accionario es la Ultima forma del capital. Sin embargo, no es una forma
completamente nueva, sino que es un retorno de las formas iniciales. Veamoslo desde otro
punto de vista. En £/ capital Marx presentd las siguientes tres formulas como formas de
acumulacion del capital:

(I) Capital Comercial D—M—D’
(I) Capital Usurario D—D’
(1) Capital Industrial D—M—P—M'—D’

En el capital usurario (II), a diferencia del capital comercial (I), no hace falta experimentar
el «salto mortal» de comprar y vender las mercancias, pues el dinero invertido vuelve con interés.
Por supuesto que el primero (II) no puede existir sin el Ultimo (I), que proporciona el interés. Sin
embargo, en el capital usurario se ha realizado, en un sentido, el deseo del atesorador que
acumula dinero sin ejercer ninguna compraventa.

En el lenguaje de Marx, el capital comercial y el capital usurario son la forma
«antediluviana» del capitalismo,® por lo que son superados y absorbidos por el capital industrial
moderno para ser sus factores. Por ejemplo, el capital comercial se convierte en el capital
mercantil que suple una parte del proceso de acumulacion del capital industrial, y el capital
usurario en el capital que rinde interés representado por el banco. Por consiguiente, los
economistas clasicos, cuyo pensamiento se basaba en el capital industrial, rechazaron al
mercantilismo y al bullionismo, considerandolos como supersticiones anticuadas. Sin embargo,

% Karl Marx, £/ capital, Tomo 1l / Vol.7, México, Siglo XXI, 2009, p. 765 [Libro Tercero, Seccién Quinta,
Capitulo XXXVI].
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la forma acumulativa del capital no termina con la (Ill). Mas tarde, la (I) y la (II) llegan a tener
ventaja y, finalmente, la (II) acaba por incorporar todas las deméas formas acumulativas del
capital, bajo la forma del capital accionario o del capital financiero.

La sociedad por acciones (la sociedad andnima) se establecid con el propdsito de reunir
las inversiones. Habia existido ya en el siglo XIII en Italia, y luego en el siglo XVII llegd a adquirir
una gran envergadura, como por ejemplo la Comparia Neerlandesa de las Indias Orientales y la
Compafia Britanica de las Indias Orientales, aunque eran exclusivamente para el capital
comercial. Debido al desarrollo de la revolucién industrial, la sociedad por acciones para el
capital industrial se multiplico en Inglaterra, junto con el drastico aumento del niumero de
negocios que necesitaban una gran cantidad de fondos. Este tipo de sociedades prosperaron
especialmente en el mismo pais, después de la legalizacion de la responsabilidad limitada del
accionista en 1856. Con esta legalizacién se produjo la apertura de la libre transferencia del
capital accionario, es decir, llegd a ser comprado y vendido como mercancia.

Con el capital accionario, la ganancia del capital industrial toma la forma de interés. En
otras palabras, la forma (IlI) se convierte en la (II). Desde otro punto de vista, con el capital
accionario el capital se trata como mercancia. El capital, que arrancé como fetiche de la
mercancia, se realiza a si mismo por completo en el capital accionario. Esto quiere decir que el
fetiche llega a dominar la totalidad de la produccion. Marx dice: «Aqui queda consumada la
figura fetichista del capital y la idea del fetiche capitalista. En D—D" tenemos la forma no
conceptual del capital, la inversion y confiscacidn de las relaciones de produccion en la potencia
suprema: la figura que devenga interés, la figura simple del capital, en la cual el capital esta
presupuesto a su propio proceso de reproducciéon; capacidad del dinero, o en su caso de la
mercancia, de valorizar su propio valor, independientemente de la reproduccion; la mistificacion
del capital en su forma mas estridente».*

A diferencia del capital industrial, la acumulacién en el caso del capital accionario o el
capital financiero no se lleva a cabo mediante la explotacion directa de los obreros. Se realiza,
mas bien, como en los casos del capital comercial y del capital usurario, a través de la
transaccion especulativa. Sin embargo, la acumulacién del capital financiero incorpora
indirectamente el plusvalor del capital industrial, que se encuentra en un rango inferior. Por esta
razon se produce, sin que nadie se de cuenta, el abismo entre ricos y pobres. Y esto es
justamente lo que esta sucediendo actualmente a escala global, junto con la expansion del
neoliberalismo.

39 Ibid, p. 501 [Libro Tercero, Seccion Quinta, Capitulo XXIV].
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Reitero que el fetiche toma su forma suprema en el capital accionario. Asi como el
Espiritu Absoluto abarca todos los factores anteriores en el sistema de Hegel, el capital
accionario es el «fetiche absoluto» que engloba todas las formas acumulativas del capital.
Entonces, ;cémo se podria demostrar que «en la inteleccion positiva de lo existente», la
dialéctica «incluye también, al propio tiempo, la inteligencia de su negacion, de su necesaria
ruina»?%

En el tercer volumen de £/ capital, Marx demostré la necesidad de la ruina del capital en
la «<ley de la baja tendencial de la tasa de ganancia». Es decir, el capital se obliga incesantemente
a la acumulacion de si mismo (autoproliferacion): «La tasa de ganancia es la fuerza impulsora en
la produccion capitalista, y solo se produce lo que se puede producir con ganancia y en la
medida en que pueda producirselo con ganancia».*' Por consiguiente, cuando baja la tasa de
ganancia, la produccion capitalista llega a su fin: «La produccion se detiene no alli donde esa
detencion se impone en virtud de la satisfaccién de las necesidades, sino donde lo ordena la
produccién y realizacién de ganancias».*

Por esta razén, la produccion capitalista se ve obligada a «las constantes revoluciones en
los métodos mismos de produccion, [...] y la necesidad de mejorar la produccion y de expandir
su escala».* No obstante, «simultdneamente con el desarrollo de la fuerza productiva se eleva
cada vez mas la composicion del capital, disminuye relativamente la parte variable con respecto
a la parte constante».* Es decir que el desarrollo de la fuerza productiva aumenta la masa de
ganancia (beneficios), pero al mismo tiempo disminuye la tasa de ganancia, porque la
proporcion del capital constante aumenta. La baja tendencial de la tasa de ganancia en el capital,
o sea, el limite del capital, no se debe a ningun otro factor. Segun Marx, «el verdadero limite de
la produccion capitalista lo es e/ propio capitak *

0 Karl Marx, £/ capital, Tomo 1/ Vol.1, México, Siglo XXI, 2008, p. 20 [Epilogo a la Segunda Edicién].

4 Karl Marx, £/ capital Tomo III / Vol.6, México, Siglo XXI, 2009, p. 332 [Libro Tercero, Secciéon Tercera,
Capitulo XV].

2 Ibid, p. 332 [Libro Tercero, Seccién Tercera, Capitulo XV].
3 1bid, p. 314 [Libro Tercero, Seccidén Tercera, Capitulo XV].
4 Ibid, P. 320 [Libro Tercero, Seccién Tercera, Capitulo XV].
4 Ibid, P. 321 [Libro Tercero, Seccién Tercera, Capitulo XV].
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Debemos prestar atencién aqui al hecho de que Marx ademas sefala que «el desarrollo
de la fuerza productiva del trabajo genera, en el caso de la baja de la tasa de ganancia, una ley
que en cierto punto se opone con la mayor hostilidad al propio desarrollo de esa fuerza
productiva, por lo cual hay que superarla constantemente por medio de crisis».*® De la misma
forma, en el tercer volumen, Marx explica plenamente la crisis después de su argumentacion
sobre el sistema crediticio, que incluye el capital accionario. En este sentido, lo importante aqui
es que Marx comprende el hecho de que la crisis en si no es la causa de la caida del capitalismo,
sino mas bien que es un «sintoma» de superacion de los limites inmanentes por parte del
mismo capital.

Desde la década de 1840, Marx habia mostrado gran interés por la crisis, pues tenia la
expectativa de que la crisis mundial desembocara en una revolucion mundial. Sin embargo, el
motivo de su seria consideracion sobre este tema reside, mas bien, en el hecho de que en 1857
no ocurridé ninguna revolucion, a pesar de que hubo una crisis mundial. Podemos decir que fue
después de este suceso cuando él comenzé a estudiar plenamente la economia capitalista. Bajo
su anterior punto de vista, la crisis ocurre a causa de la sobreproduccién (exceso de mercancia)
ocasionada por una produccion anarquica. Esta perspectiva se mantuvo también en los
Grundfrisse. Marx cambié la idea en la década de 1860, cuando comenzé a abordar el problema
de la crisis periddica.

Anteriormente, habian tenido lugar varias crisis, incluyendo la «tulipomania» de los
Paises Bajos (1634-37), la mayoria de las cuales fueron provocadas por las transacciones
especulativas. Sin embargo, las crisis ocurridas a partir de 1825 en Inglaterra fueron de una
naturaleza distinta a las anteriores. Las nuevas crisis emergieron junto con cierta perfeccion del
capitalismo industrial. El hecho de que la crisis ocurre con periodicidad invalidé la idea que la
explicaba a partir del fracaso en la politica econdmica o a causa de la produccién anarquica.
Ademas, la crisis periddica no implica la ruina del capitalismo, sino que, por el contrario, implica
la proliferacion del capital para elevar el nivel de su composicion organica a través del ciclo
economico, del cual la crisis y la depresion forman parte. Esto significa que el capital no tiene
otra medida para resolver su contradiccion inmanente que la crisis. «Estas [las crisis] siempre son
sélo soluciones violentas momentaneas de las contradicciones existentes, erupciones violentas
que restablecen por el momento el equilibrio perturbado».*” Es decir, la crisis no es algo que
beneficie el derrumbamiento del capitalismo, sino que so6lo revela que el capital no tiene otra
forma de solucién.

“® Ibid.,, P. 331 [Libro Tercero, Seccion Tercera, Capitulo XV].
47 Ibid, P. 320 [Libro Tercero, Seccién Tercera, Capitulo XV].
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Como he mencionado mas arriba, Marx trata la crisis posteriormente a un analisis
detallado sobre el crédito, pues la crisis propia del capitalismo industrial emergio justo cuando
el sistema crediticio, que incluye entidades como la sociedad por acciones y los bancos, llegé a
cierto grado de perfeccionamiento. Segun Marx, la crisis ocurre de la siguiente manera: en la
época de prosperidad escasea la mano de obra y aumenta el salario. Por consiguiente, baja la
tasa de ganancia, aunque no lo parezca, debido al efecto crediticio. Entonces la produccion
continla conforme a la aparente demanda. Luego ocurre una crisis, primero como crisis
crediticia, a través de la cual se revela la sobreproduccién de mercancias. En este momento se
abandona el capital constante (instalaciones productivas) que se utilizaba hasta entonces. Se
sigue la recesion econdmica, donde bajan el salario y la tasa de interés, por lo que se dan
comienzo a nuevas inversiones en instalaciones y nuevos empleos, que conllevan la siguiente
época de prosperidad, después de la cual llega otra crisis. Todo esto se repite en un ciclo de casi
diez afios.*®

El mencionado proceso indica los siguientes puntos. Primero, la crisis periddica ocurre,
aunque no se deba a la transaccion especulativa, Unicamente bajo un sistema «crediticio» bien
desarrollado. Segundo, la causa de la crisis crediticia es una contradicciéon propia del capital
industrial. El capital industrial depende de una mercancia especial, es decir, la mercancia que
produce mercancias para volver a comprarlas. Sin embargo, el capital no puede producir por si
mismo esta mercancia especial: la mercancia fuerza de trabajo. Esta es la «naturaleza» externa
para el capital, que no obra como él desea. Justo en el momento en que el fetiche del capital
parece haberse perfeccionado como capital accionario, la naturaleza aparecié tomando la forma
de crisis y revelando su caracter ficticio.

Curiosamente, el ciclo econémico que Marx habia abordado desaparecio con la ultima
crisis de 1873. Esto no significa, por supuesto, que las dificultades que la produccién capitalista
conlleva se resolvieran, sino que resulté simplemente en una larga y crénica depresién. La razon
es que el capital abandond la manera anterior de mejorar su composicidon organica a través de

“® De forma detallada, la crisis periddica que Marx tratd en £/ capital ocurrié por primera vez en 1825, y
luego en 1836, 1847, 1857, 1866 y 1873. Cuando él escribio el borrador del tercer volumen, es probable
que estuviera experimentando la de 1866. Respecto a la de 1873, sin embargo, no pudo saber que era la
Ultima crisis periddica, porque murié en 1883. En este sentido, £/ capital trata la economia capitalista
anterior a la década de 1870. No obstante, se puede decir que la crisis periddica del tiempo de Marx le
permitio a él tal consideracion cientifica sobre la crisis.
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la crisis: el capital dejé de invertir en la industria manufacturera para dirigirse a la inversion en el
extranjero. Es decir, llegd a adoptar la forma acumulativa del capital comercial y del capital
usurario en lugar de la forma acumulativa del capital industrial.

En realidad, esto era un fenédmeno particularmente observado en Inglaterra, el pais que
hasta entonces representaba la hegemonia del capitalismo mundial gracias a su supremacia en
la industria algodonera, pero que llegd a encontrarse en un callejon sin salida debido al
desarrollo de la industria pesada en Alemania y en los Estados Unidos. En un sentido, la crisis
periddica era un fendbmeno propio del capitalismo britanico, que se centraba en la industria
algodonera, aunque causé cierto impacto en otros paises. La crisis descarto el existente capital
constante, pero esto no provocé mucho problema, porque las maquinas duraron, como mucho,
casi diez afos. Por esta razdn, se realizd la mejora de la composicidn organica del capital a
través de la crisis.

Por contraste, en la industria pesada se invalido tal solucién debido a la corpulencia del
capital constante. En Inglaterra, el capital abandond la conversion en la industria pesada. O
mejor dicho, abandoné la forma acumulativa del capital industrial y retorné a las formas
acumulativas del capital comercial y del capital usurario. Es por ello que Inglaterra mantuvo su
hegemonia en el campo de finanzas y comercio, aunque se encontrd en declive en la industria
manufacturera. Por otra parte, en Alemania y en los Estados Unidos, se llevd a cabo la transicion
a la industria pesada. Lo que posibilitd esta transicion era un nuevo tipo de capital accionario.

La desaparicién de la crisis peridédica y la gran transformacién de la sociedad por
acciones son fendmenos correlativos. La sociedad por acciones se volvio particularmente
significativa cuando se transform6 de una forma de inversion colectiva a un recurso para
fusionar y concentrar el capital sin descartar el existente capital constante. Sin embargo, esto
sucedié no en Inglaterra sino en Alemania y en los Estados Unidos. Cuando edito el tercer
volumen de £/ capital, Engels le agregé la siguiente nota: «Desde que Marx escribiera lo anterior,
se han desarrollado, como es sabido, nuevas formas de la actividad industrial que constituyen la
segunda y tercera potencias de la sociedad por acciones».** De hecho, su explicacién toma
como ejemplo Alemania y los Estados Unidos.

En relacién a esto, es notable el hecho de que, después de la década de 1860, la
industria pesada se desarrollé rapidamente en Alemania y en los Estados Unidos. En Inglaterra,
donde la industria ligera era predominante, la mayoria eran capitalistas individuales y el capital
accionario era complementario. Por contraste, Alemania y los Estados Unidos —paises de un

49 Karl Marx, £/ capital Tomo Il / Vol.7, México, Siglo XXI, 2009, p. 564 [Libro Tercero, Seccion Quinta,
Capitulo XXVII].
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desarrollo tardio— se orientaron hacia la industria pesada bajo el apoyo del Estado, lo que
desembocéd en la conformacién de empresas gigantescas. Fue en ese momento cuando la
sociedad por acciones desempeiid un papel significante. Hilferding prestd atencion a este
fendbmeno y subrayd nuevamente el hecho de que Marx habia visto en la sociedad por acciones
el factor de «la abolicion del modo capitalista de produccién dentro del propio modo capitalista
de produccién».”

Hilferding denomind la amalgama del capital bancario y el capital accionario «capital
financiero» y lo consideré como «la fase ultima de desarrollo del capitalismo», porque alli la
produccién se integra al maximo y queda «socializada». En esta etapa él vio el fundamento real
del socialismo venidero.”' Sin embargo, en mi perspectiva, el capital financiero nacido en
Alemania y en los Estados Unidos conlleva un caracter peculiar, que responde al caracter
especifico de un pais capitalista tardiamente desarrollado. Originalmente, estos paises
apuntaron a rivalizar con Inglaterra, a través del desarrollo de la industria pesada bajo apoyo
estatal. Para cumplir esta tarea, eran imprescindibles las sociedades por acciones y los
megabancos que posibilitaban inversiones gigantescas. En este sentido, en el capital financiero
puede considerarse como algo positivo, pues es imprescindible para los paises capitalistas del
desarrollo tardio. Sin embargo, no podemos calificarlo como «la fase ultima de desarrollo del
capitalismo», ya que ésta deberia buscarse, mas bien, en el capitalismo britanico.

Naturalmente, no podemos encontrar ningun significado positivo alli. Sin embargo,
desde un punto de vista actual, el capitalismo britanico sugiere un indicador del camino que ha
seguido el capitalismo global. En £/ imperialismo (1917), Lenin heredd £/ capital financiero de
Hilferding y, al mismo tiempo, lo critico por su falta de consideracién sobre «el parasitismo y la
descomposicion del capitalismo», argumentando que esta consideracién se encontraba mas
bien en £/ estudio del imperialismo (1902) del inglés Hobson, «pacifista y reformista
declarado»>* La razén es que, sobre todo, Hobson intenté explicar el imperialismo a partir de la
situacion del capitalismo britanico de finales del siglo XIX. Fue en Inglaterra donde «el
parasitismo y la descomposicién» del capitalismo financiero se hicieron prominentes.”

0 Ibid, p. 565 [Libro Tercero, Seccion Quinta, Capitulo XXVII].
> Rudolf Hilferding, £/ capital financiero, Madrid, Tecnos, 1984.
2\ 1 Lenin, £L imperialismo, fase superior del capitalismo, Moscu, Progreso, 1961, p. 3.

> En su Estudio del imperialismo, Hobson sefald que el exceso del capital y su exportacion en Inglaterra
habian provocado el subconsumo y el ahorro excesivo y, definitivamente, las desigualdades de la
distribucion de riqueza. Frente a esta situacion, insistié en que debia emprenderse, en vez de la inversion
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Cuando era el Estado hegemdnico en el capitalismo mundial, Inglaterra puso en marcha
una politica de libre comercio, mientras promovia en el interior del pais la proteccién y el
bienestar de la clase obrera, ya que el sindicato se habia legalizado y las leyes fabriles se habian
reforzado después de la Revolucion de 1848. No obstante, después de 1870, el capital britanico
abandond la industria manufacturera y los obreros nacionales, dirigiéndose hacia la inversién en
el extranjero, las finanzas y la especulacion. Hasta entonces, Inglaterra era un imperio con
muchas colonias que sin embargo eran, practicamente, Estados sin autonomia arancelaria.
Inglaterra, por ejemplo, comerciaba con el Imperio Mogol por medio de la Compafiia Britanica
de las Indias Orientales, pero jamas intervino en sus asuntos internos. Inglaterra se volvié
«imperialista» cuando emprendi6 la «exportacion del capital» hacia tales colonias. El ejemplo
que indica literalmente este cambio es el hecho de que la Compafia Britanica de las Indias
Orientales abdicé del emperador del Imperio Mogol en 1876, para sustituirlo por la reina
Victoria como emperatriz de la India.

La razén por la cual la siguiente opinion de Hannah Arendt sobre el imperialismo es mas
sugestiva que la de Hilferding reside también en el hecho de que ella estudi6 el imperialismo
enfocandose primariamente en Inglaterra: «El imperialismo debe ser considerado primera fase
de la dominacion politica de la burguesia mas que como Ultima fase de capitalismo. Es bien
sabido cuan poco habian aspirado a gobernar las clases poseedoras, cuan contentas se habian
mostrado por cada género de Estado al que pudieran confiar la proteccion de los derechos de
propiedad».”*

En la perspectiva de Arendt, la «emancipacion politica de la burguesia» comenzo en la
etapa del imperialismo. En otras palabras, ahi comenzé la dictadura del capitalismo. En los
términos del marxismo ortodoxo, el régimen posterior a la revolucion burguesa se considera
como la dictadura de la burguesia, que estaba, sin embargo, muy lejos de la dictadura del
capitalismo. Tanto en la Revolucidén Francesa como en la Revolucion de 1848, lo que se llevo a
cabo era, mas bien, un régimen que emancipd a la nacion (el pueblo) no solamente de la
autocracia del rey o aristocrata sino también de la del capital. El Estado capitalista moderno
consiste en la union de los distintos elementos: el Estado, la nacion y el capital. En breve, el
Estado-Nacion-Capital es un sistema que resuelve la diferencia entre clases generada por el

en el extranjero o la especulacion financiera, una politica que ejecutara la redistribucidon equitativa de
riqueza en el interior del pais (J. A. Hobson, Estudio del imperialismo, Madrid, Alianza, 1981). Su opinion
es similar a la critica keynesiana contra el «neoliberalismo» actual. Sin embargo, el neoliberalismo debe
considerarse, no como una politica econdmica que un pais puede adoptar libremente sino, al igual que el
imperialismo, como una etapa histoérica del capitalismo.

>* Hannah Arendt, Los origenes del totalitarismo, Madrid, Taurus, 1998, p. 127.
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capitalismo, a través de la imposicion-redistribucion del Estado, para estabilizar la nacion como
comunidad imaginada.

Sin embargo, este sistema trinitario funciona, como se vio en el caso de Inglaterra,
Unicamente en la etapa del liberalismo. No funciona ya en la etapa del imperialismo. Para su
persistencia, el capital abandona a la clase obrera y penetra en el extranjero, respaldado politica
y militarmente por el Estado. En este momento, la nacién como comunidad imaginada es
sacrificada y sufre la transformacion hacia un nacionalismo xenofobo y chovinista. Este
fendmeno, donde el capital se libra de sus atenciones a la nacion es lo que Arendt llama
«emancipacion politica de la burguesia», que ocurrié por primera vez después de la revolucion
burguesa, a fines del siglo XIX, aunque no por ultima vez. El «neoliberalismo» que ha dominado
todo el globo desde finales del siglo XX es una repeticion suya, por lo que debe ser mas bien
llamado «neoimperialismo».>

Cuando miramos hacia atras, atendiendo a las circunstancias después de 1873, queda
bien claro que £/ capital fue escrito en la época en que Inglaterra era un Estado hegemonico que
ejercia una politica liberal. Bajo esta situacion, Marx pudo examinar la economia capitalista
poniendo al Estado entre paréntesis, y también pudo tener la perspectiva para considerar el
capitalismo mundial s6lo a través del andlisis de la economia britanica. Esta condicién se perdié
repentinamente después de la década de 1870. A pesar de ello, £/ capital nos da suficientes
pistas para comprender el mundo posterior a su tiempo.

La comprensién de Marx de que «el verdadero limite de la produccidn capitalista lo es e/
propio capitak se aplica mas bien a la economia capitalista que tiene lugar después de £/ capital.
Su tesis sobre el descenso de la tasa de ganancia o el exceso del capital implica que el
capitalismo no puede existir salvo de manera global. Dentro de la economia de un solo pais,

>> Como he relatado en La estructura de la historia mundial en cuanto al imperialismo y al liberalismo,
sigo la nocion del historiador Wallerstein. En su perspectiva, el liberalismo es una politica que el Estado
hegemdnico adopta, mientras que el imperialismo se refiere a la situacion donde el Estado hegemonico
estd ausente, es decir, donde el Estado hegemodnico ha decaido y varios Estados luchan entre si por la
siguiente hegemonia. Ademas, segun él, ha habido sélo tres Estados hegemdnicos en la historia de la
economia mundial moderna: los Paises Bajos, el Reino Unido y los Estados Unidos (Véase Immanuel
Wallerstein, £/ moderno sistema mundial II: El mercantilismo y la consolidacion de la economia-mundo
europea, 1600-1750, México, Siglo XXI, 2011, p. 51). De aqui podemos presumir lo siguiente. Primero, la
etapa liberal y la etapa imperialista se repiten alternativamente, por lo que el neoliberalismo deberia
llamarse neoimperialismo. Segundo, éste comenzd junto con la decadencia de los Estados Unidos y
continuard hasta que se establezca el préoximo Estado hegemonico, si su establecimiento es realmente
viable; y si el capitalismo sobrevive hasta ese momento.
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tiene lugar inmediatamente el descenso de la tasa de ganancia. La acumulacion del capital s6lo
es posible creando la mercancia fuerza de trabajo a escala global, es decir, la mercancia que es
capaz de producir nuevas mercancias y volver a comprarlas.

De ahi la necesidad de la globalizacion del capitalismo que, sin embargo, conduce tarde
o temprano al descenso de la tasa de ganancia. En este proceso, se destruyen el medio
ambiente y la vida humana que ha existido desde antes de la Edad Moderna. Pero el capital no
puede sobrevivir sin repetir dicho proceso. Desde ahora en adelante, la acumulacién del capital
se volvera mas y mas dificil. Pese a ello, el capital no dejara de acumularse. Piensen lo que
piensen los individuos, la pulsion de autoproliferacion del capital jamas desaparecera, pues es el
poder del «fetiche del capital». Precisamente por eso, £/ capital, la obra que capto este poder, es
todavia importante.

Traduccion de Yutaka Makioka y Andrea Ugalde

Fuente : Revista Gendai Shiso, la edicion extra de Junio de 2017, Tokio, Japdn
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